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FORORD

Ikke en enlig svale

Forestil dig, at du kgber et paent hus pa en dejlig
grund. Du regner med, at skgdet er en sikkerhed for,
at ingen kan ggre krav pa netop din ejendom. Men
her kan du godt tro om igen. For hvis du far en ny
nabo, der har planer om at bebygge og kapitalisere
sin erhvervelse med inddragelse af en del af din
ejendom eller grund, sa vil det kunne ske med politisk
velsignelse, trods det faktum, at det vil vaere i strid
med geldende lovgivning.

For ovenstaende er netop, hvad der er sket i denne
sag og som beskrives i neerveerende bog.

Denne bog er et monument over magtmisbrug,
korruption og misbrug af ekspropriationsloven i en
enkelt nordsjaellandsk kommune. Men sagen, som sa



ngje beskrives, er ikke en enkelt svale. Heller ikke
i den pageeldende kommune.

| samme periode, som sagen pagar, sker der andet
steds i narheden og i samme kommune
pa tilsvarende made en sammenblanding af
interesser, hvor den politiske top har parkeret sin
integritet i en investorslomme. Kun iheerdig
dybdeborende research fik til dels ved et lykketraef
bragt ualmindeligt uheldige dokumenter for dagens
lys, dokumenter, der fx uden videre skulle overdrage
kommunalt ejet jord anvendt til parkering for en hel
bydel til en byggespekulant, der beuvisligt ville
inddrage arealet til eget brug med ret til at begraense
al parkering i 30 ar.

| en anden nordsjzllandsk kommune har man fra
politisk side ment, at det ville vaere helt i orden at
ekspropriere et lille samfund af zeldre huse, for at
give en investor mulighed for at bygge en helt ny by
bestaende af 5.000 boliger og selvsagt tjene en
uanstendig stor formue.



Man kan spekulere til man bliver vanvittig over, om
sadan noget kun finder sted i etpar enkelte
betendte forvaltninger og kommuners politiske top.
Men sa heldigt er det nok ikke. Sagen, som denne
bog omhandler, anskueligggr, at der er noget riv-rav-

ruskende galt i Danmark. Ejendomsretten er
tilsyneladende ikke ubestridelig, politikere gar med
abne ¢jne hand i hand med investorer og

ekspropriationer sker uden rysten pa haenderne,
trods det faktum, at ekspropriation kun ma ske med
almenvellet for gje. Det er tilsyneladende en saga
blot, at det forholder sig saledes.

Det er beskeemmende, hvad der finder sted og det er
rystende, at ingen for alvor har sat sig for at rydde op
og stramme op. Sagen, beskrevet i denne beretning,
ber nu fa politikerne pa Christiansborg til at vagne op
og til at handle. Ellers er det tvivlsomt om vi kan
kalde os et demokratisk og grundlovssikret samfund.

Charlotte Sgllner Herng



RESUME

Da karikaturerne af profeten Muhamed blev
offentliggjort, blev borgerne klar over, hvor vigtig
ytringsfriheden er, i alle demokratiske lande i verden.
Men er vi ikke naive nar vi blindt tror, at vi kan ytre
os frit og at vores rettigheder bliver respekteret af
magthaverne?

| denne bog fortzller forfatteren blandt andet,
hvordan fredelige aktivister blev tilbageholdt af
politiet ved lovlige demonstrationer under COP 15
mgdet i Kebenhavn.

Men fgrst og fremmest beskriver hun, hvordan en
borgmester og flere topembedsmand stjal en del af
sin og sin mands grund, for at foraere den til en grisk
investor som solgte den videre for at berige sig. Da



tyveriet og bedrageriet blev opdaget af ofrene, blev
de truet og behandlet respektlgst. Den nationale
presse gnskede ikke at offentligg@re sagen, og ofrene
matte ga rettens vej. Men dommeren lukkede gjnene
for ulovlighederne, og straffede ofrene, der kun
kreevede deres grundlovssikrede ret som var blevet
trampet pa, ligesom det blev tilfeldet med
Dannebrog, da de muslimske lande blev konfronteret
med karikaturerne af deres profet.



Kapitel 1

Efter endnu en sgvnlgs nat, som der har veeret
mange af og som jeg ikke mere har tal, fordi antallet
langt har oversteget tusind de sidste forlgbne ar,
prever jeg endnu en gang at samle sa mange som
muligt af de tanker, min hjerne ikke har kunnet lade
veere med at hobe op pa trods af dens behov for
hvile.

Det er underligt! Nar mit hoved er i vandret stilling,
Ipber hjernen Ipbsk og giver mig noget at fylde
hundredvis og atter hundredvis bogsider med, som
kunne andre verden og bringe en Igsning pa alle de
problemer, der hjemsgger den.



Der er bare det, at sa snart jeg seetter mig for at
nedskrive den rigdom, jeg har faet i Igbet af disse
utdlelige og uendelige sgvnigse neetter, flyver det
hele bort, som om et kraftigt vindstgd fejede hele
indholdet ud af min hjerne og tgmte dens sma gra
celler. Og mine fingre ved ikke, hvad de skal med den
pen, som min hand har givet dem, for at de skal
skrive noget. Men de bliver ngdt til at komme i gang,
for de skal tale for mig. De skal fortzlle hele verden
eller i det mindste dem, der vil lytte, at det preegtige
land, hvor jeg har boet i 40 ar, og som mange andre
ser som et forbilledligt og misundelsesvardigt land,
kun er en illusion. Det glansbillede, som det sa ofte
har fremvist af sig selv, er plettet, krakeleret og for
altid gdelagt. Eller i det mindste for lang tid. Ifglge en
statistik skulle det veere i det land, folk er lykkeligst.
Hvilken tabelig analyse, der er et resultat af en
rundspegrge blandt en lille handfuld mennesker!

Det land, som jeg holder sa meget af, og for hvilket
jeg har klippet navlestrengen over til mit fgdeland
Frankrig uden den mindste skygge af fortrydelse, er



langt fra at svare til det, det stadig siges at vaere. Eller
i det mindste det, det gerne vil veere. Eller endda det,
det tvinger sig selv til at tro det er. Danmark, der blev
regeret af hgjre politik fra november 2001, selv om
regeringspartiet paradoksalt nok hedder Venstre, er
ikke mere et land for menneskerettigheder, med
respekt for andre, ytringsfrihed og retfaerdighed,
sadan som det godt kan lide at indoktrinere sine
borgere, og sa vidt det er muligt, hele verden.
Blaendet af magtbegaer lader den nuveerende
regering og visse statslige og kommunale
embedsmand hant om borgernes rettigheder, som
de finder det for godt. Selv retssystemet, som jeg
troede fast og ubetinget pa endnu for kort tid siden,
brillerer med uretfaerdighed ved at frikende skyldige
og straffe deres ofre, som har turdet szette sig op
mod deres misgerninger og forbrydelser og beklage
sig. Alligevel bliver man ved med at udrabe
Demokratiet med stort D og lovprise borgernes
rettigheder og ytringsfriheden, som ingen ma rgre
ved. Men fortabt blandt de fem millioner fem



hundrede tusind og firs indbyggere i mit adoptivland,
som jeg endnu for fem ar siden ville have sat op pa
en piedestal, og som jeg ville have forsvaret med liv
og sjeel, hvis det havde varet ngdvendigt, har jeg fra
nu af bevis p3, at landet ikke mere fortjener sin titel
af demokrati i ordets egentlige betydning. Og man
forspger at fa mig til at tie og fa mig til at forsta, at
jeg ikke er noget, at jeg ikke er andet end en brik i det
store samfundspuslespil, der skal blive liggende pa
sin plads og acceptere det uden at sige noget. Men at
forblive tavs er for mig synonymt med samtykke og
undertrykkelse. Nej, jeg vil ikke tie mere. Jeg kan ikke.
Den viden, som gnaver i mig og uomtvisteligt
gdeleegger mig langsomt for hver dag, og det
forseetlige bedrageri, som en borgmester og mindst
to hgjtstdende embedsmaend i den kommune, hvor
jeg har boet i seksten ar, har gjort min mand og jeg til
ofre i, skal afslgres og leegges frem i fuldt dagslys.
Vores historie skal ses i sandhedens harde og skarpe
lys. Uden det vil jeg aldrig finde den fred eller den
sgvn og sindsro, som er det vaesentlige i alles



tilvaerelse, og som man har stjdlet fra mig uden
skrupler og uden det mindste gran af fortrydelse.
Tveertimod gleeder de skyldige sig over deres
misgerninger og er mere end stolte af dem!

Men kan jeg opna at tvinge mit adoptivland til at
stille sig foran sandhedens spejl og rade bod pa sine
fejl? Jeg tror snarere, at det vil undsla sig og sige, at
jeg har forfalsket billedet, og at jeg har fordunklet det
for at ggre uret og haevne mig. Jeg er dog ikke af
haevngerrig natur;, men jeg vil have, at
retfeerdigheden skal ske fyldest. Den konfrontation,
som jeg @¢nsker landet skal tage med sig selv, vil dog
give det mulighed for at fa et nyt ansigt. Et ansigt,
som vil vaere i harmoni med det, som landet siger at
det repraesenterer og er: et land, hvor det er godt at
bo, og hvor borgerne er fuldt ud tilfredse, fordi deres
rettigheder bliver respekteret til punkt og prikke.
Men hvilken lggn! Hvilket bedrag! Skal man veere
naiv, blind eller dum tro, at det er sadan? Eller skulle
det veere en form for hjernevask, som enhver er
udsat for allerede fra barndommen? Hvilken



arrogance hos magthaverne, som far os til at tro, at vi
lever i hjertet af et skgnt demokrati, som ggr dette
smukke land til et Paradisland, mens diktaturet kgrer
derudaf! Hvilken mangel pa ydmyghed! Huvilket
lpgnagtigt praleri! Denne vildledende opremsning af
rettigheder, skulle den som eneste formal have at
seette Danmark op pa en piedestal som et forbillede
pa det smukkeste demokrati i Europa?

Men er jeg ikke selv naiv, nar jeg tror, at nogle linjer
pa papir skulle kunne oplyse nationerne bare en lille
smule om politikerne, deres Iggne, deres
magtmisbrug og den undertrykkelse, som de pafgrer
mange borgere? Lige meget. At tale vil befri mig for
min smerte, jage en uendelig lille del af min daglige
angst bort og bibringe mig noget, der ligner indre
fred, selv om det sar, som min mand og jeg har faet,
aldrig vil heles, sa dybt er det, og fordi den forvoldte
skade er uoprettelig. At fortzlle, hvad jeg ved, vil
forhindre mig i at ga til grunde i den fortvivlelse som
evig tavshed ville vaere. Jeg skal og ma tale. Jeg ma
forteelle hele historien, mens billedet stadig star



lysende klart. Frem for alt fordi jeg skylder mine
adoptivlandsmaend og alle borgere det, og fordi man
vil have mig til at tie. Det har man gang pa gang ladet

mig forsta.

Kapitel 2

| september 2005 skabte en dansk avis omtale af
Danmark, som det aldrig tidligere havde vaeret
tilfeldet. Hele verden hgrte om dette lille
skandinaviske land. Selv de fjerneste egne af kloden,
som pa et eller andet tidspunkt havde hgrt landets
navn, vidste fra nu af, hvor dette dremmedemokrati



I3. Nogle karikaturtegninger af profeten Muhamed,
heraf en af profeten med en bombe i turbanen, og
som alle blev trykt i en avis, vakte ussedvanlig stor
opmaerksomhed. Disse tegninger, som skulle vaere
humoristiske, ligesom alle de andre, man kan se i
pressen, og som far os til at smile, selvom nogle
undertiden far os til at ryste pa hovedet, havde
pludselig udlgst en verdensomspaendende polemik
og en kolossal vrede i de muslimske lande, hvis
indbyggere havde fglt sig ydmyget i deres inderste.
Det var med stor afsky og i chok over sa meget had
fra deres side, at vi kristne i hele verden sa
braendende ambassader, og at mit nye faedreland sa
sit flag Dannebrog, som det er meget stolt af, og som
engang faldt ned fra himlen, som legenden siger,
blive trampet pa og breendt. Hvordan kunne disse
uskyldige karikaturtegninger fremkalde en sadan
vold, en sadan vandalisme, et sadant had? Hvorfor
denne terrorbglge? Havde profetens bgrn ikke
humoristisk sans? Kunne de ikke se det morsomme
ved disse tegninger? | danskernes hjerter var



meningerne delte, og et mindretal i befolkningen ville
have gnsket, at der blev givet undskyldninger, for at
vores feedreland ikke skulle komme i fare i humorens
navn. Men... ikke tale om, YTRINGSFRIHED
FORPLIGTER! Vi skulle dog vel ikke ophaeve, hvad vi
havde karest: friheden til at udtale os uden
skamfglelse eller skrupler. Denne frihed, som deles af
alle demokratiske lande, der anerkender den fuldt ud
og ikke bestrider den, var vores stolthed og et
centralt punkt i vores liv! For intet i verden, ikke
engang af hensyn til landets sikkerhed eller uskyldige
borgere, som risikerede at blive mal for vrede og
haevn fra dem, der var blevet saret over disse
karikaturer, ville regeringen eller tegneren undskylde
og traekke genstanden for dette latterlige og
utilladelige raseri tilbage. Ingen ville saette en graense
for denne ret, som alle borgere ngd godt af. Det var
altsa profeten Muhameds efterkommere, der skulle
&ndre deres mentalitet og synspunkt, og respektere
vores frihed og vores veere- og teenkemade. Det var
alle enige om, for ingen kunne se, at der var nogen



som helst kraenkelse eller overgreb mod andres
veaerdighed. Disse karikaturtegninger var bare en spgg
blandt s3 mange andre.

Men der gik kun f8 maneder, for min mand og jeg
blev klar over, at den i denne sag sa godt forsvarede
ret, ene og alene var reserveret for pressen, og at
menneskerettighederne, eller skal man sige
borgerrettighederne, som Danmark er kendt,
respekteret og misundt for i hele verden, var falske
rettigheder, for politikerne og hgjtstaende
embedsmand kunne lade hant om dem efter
forgodtbefindende, uden at folk vidste det og uden at
aflaegge regnskab, alt imens de fremfgrte Iggne for at
retfeerdigggre deres misgerninger og deres fejl, hvis
de blev afslgret. Hvilket chok da vi personligt blev
konfronteret med denne utankelige realitet. Hele
vores sa faste tillid til staten faldt sammen som et
korthus for et sukkende andedrag. Vi kunne ikke tro,
at det, der skete for os, var virkeligt. Det kunne kun
dreje sig om en fejltagelse, en meget darlig sppg! Det
var en smaglgs aprilsnar, men det var dog ikke den



forste april! Nej, nej, der stod januar 2006 i
kalenderen, og et tykt lag sne deekkede jorden.

Jeg skal aldrig glemme den morgen, som skulle
komme til at vende op og ned pa vores liv for altid og
ogsa vores gkonomi. Hvem skulle have troet eller
endog teenkt, at det var begyndelsen pa en kamp,
som vi ville komme til at fgre i arevis, og som ville
g¢deleegge vores tilveerelse? En kamp, der var
ngdvendig for at forsvare vores mest fundamentale
borgerrettigheder og ejendomsretten, som ingen,
ikke engang politikerne kunne kraenke eller
tilsidesaette. Det var vi sikre og visse pa, for Danmark
ikke bare var et demokratisk land, men ogsa et land,
der som tidligere naevnt respekterer Grundloven.

Jeg var lige stdet op og belavede mig pa at spise
morgenmad, da min mand, som har en lille
virksomhed i en af de tre lzenger af vores ejendom,
der er omgivet af tretten en halv hektar jord, kom ind
for at fa en kop kaffe. Han havde et ussedvanligt
hardt ansigtsudtryk, og det gjorde mig urolig pa



stedet, for jeg fglte, at det var et varsel om en darlig
nyhed. Men fgr jeg overhovedet havde faet dbnet
munden for at spgrge ham, hvad der var grunden til
at hans ansigt var fortrukket pa en made, jeg aldrig
havde set i de 35 ar vi havde veaeret gift, begyndte han
at fortzelle om et meget tidligt og uventet besgg, han
havde haft. En ung mand havde banket pa vores dgr
for at meddele os, at han ville gd ind pa vores
ejendom - han var der nu allerede - for at seette nogle
markeringspzele pa et hjgrne af vores ejendom nzer
ved den tilgrensende vej. Han var blevet palagt at
tage 250 kvadratmeter af vores grund (et stykke der
var 2,50 meter bredt og 100 meter langt) som ifglge
ham tilhgrte kommunen. Han havde ikke det mindste
bevis pa det, han fremfgrte, og det var ikke engang
kommunen, som havde sendt ham, men en
ejendomsinvestor, som havde kgbt 38 hektar jord pa
den anden side af vejen. Pa disse hektar I3 der nogle
militaerbygninger, der var mere eller mindre
faldefaerdige, for de var bygget i 1912 og aldrig siden
renoveret. De havde tidligere tilhgrt



forsvarsministeriet, og de var en del af en kaserne og
en militaer flyveplads, der for nylig var blevet lukket
af staten, som havde skyndt sig at overfgre dette
omrade til byzone for at seelge det som byggegrunde
og boliger. Kgberen havde hurtigt taget stedet i
besiddelse, havde lavet lokalplan, som kommunen
havde godkendt, og som var blevet sendt til de fa
omkringboende lodsejere. Min mand havde godt lzest
og studeret alle disse planer, som havde kostet ham
leesning i timevis, for ikke at sige i dagevis. Men intet
antydede at vi var bergrt af den, bortset fra den
infernalske larm, som vi ville komme til at lide under i
de ar, byggearbejdet med de planlagte boliger skulle
vare. lkke det mindste stykke af vores matrikel var
omtalt. Hvordan kunne en investor, hvor kendt han
end var for sin magt og indflydelse, haevde, at vi
havde et stykke jord som ikke tilhgrte os, sk@nt vi var
i besiddelse af et dokument fra 1980, som
kommunen havde overdraget os i 1995 efter kgbet af
ejendommen, og som beviste at det var vores? Kort
tid efter erhvervelsen af dette omrade, som vi ville



indhegne langs med vejen, havde vi i gvrigt henvendt
os til kommunen for at fa at vide, hvor praecis
begyndelsen af vores grund var. Svaret og de
oplysninger, kommunen havde givet os, svarede i
enhver henseende til vores dokumenter, savel som
med alle de angivne mal pa en centimeter neer.
Hvordan kunne en ukendt person sa tillade sig at
fratage os et stykke af vores grund og pasta, at det
tilhgrte kommunen, som ikke havde bedt ham om
noget, og uden at medbringe det mindste bevis pa sin
pastand? Det var topmalet af fraekhed! Og det alene
fordi en hovedrig investor havde bedt ham ggre det?
Var han blevet betalt for at udfgre et gnske, ligesom
en soldat, der havde faet ordre til at draebe, ville have
gjort det uden at stille spgrgsmal? Og med hvilken
ret? Jeg var lige s3 modlgs som min mand og denne
absurde historie havde helt frataget mig min appetit.

Vi matte afvente radhusets abning for at fa en
afklaring pa denne utrolige episode. Den kommunale
topembedsmand, som tog telefonen da min mand
ringede, anerkendte straks udsagnene fra ham, der



var traengt ulovligt ind for at stjeele, og naegtede
enhver diskussion. Han ville ikke tale nogen indsigelse
fra vores side og naegtede ligesda kategorisk at
modtage os for at se vores officielle dokumenter. Han
ville under ingen omstzaendigheder hgre tale om dem
eller se dem, og han blev ved med at sige, at
investoren havde ret til at tage, hvad der tilhgrte
kommunen, og som den havde foraeret ham. Min
mand bad ham sa om at fremskaffe et dokument der
kunne bevise det; men han ville ikke lytte til os eller
bevise noget. Min mand og jeg kunne ikke tro, at
noget sadant var muligt, og at et sddant magtmisbrug
kunne veere tilladt i denne sa demokratiske stat, der
respekterede borgernes rettigheder. For det var
stadig sadan, den siddende regering benavnte den:
en retsstat uden korruption, endog sandsynligvis det
mest retfeerdige og haderlige land blandt de

demokratiske lande, der kendes pa vores gode gamle
klode.

Det var sdledes, at landmalerens markeringspzele var
blevet anbragt inde pa vores indhegnede grund. Vi



folte os kraenkede i vores inderste; men hvad kunne
vi ggre over for sadan en handling? Hvem skulle vi
henvende os til? Til politiet? Vi vidste, at det ikke ville
gribe ind. Vi var magteslgse over for denne
kreenkelse. Magteslgse, skuffede og lamslaede!
Hvordan kunne dette vaere muligt? Lokalaviserne,
som vi dernaest henvendte os til for at fortzelle hvad
vi var blevet udsat for, gnskede ikke at omtale denne
ildelugtende affaere.

Nogle maneder senere, da jeg abnede en af aviserne,
som posten lige havde bragt os, faldt mine gjne pa
annoncer for kommende huse til salg pa den
modsatte side af vejen, det vil sige pa det gamle
militeeromrade. De var kun afbildet som tegninger,
men de fremtidige boligers areal var angivet. Alle de
gamle driftsbygninger, som blev mere forfaldne for
hver dag der gik, fremstod som kommende boliger,
der allerede kunne kgbes. Men det der chokerede
mig mest, var at se at to af disse bygninger var sat til
salg med en forhave. Ydermere kunne man se, at de
havde dgre og vinduer, som ikke eksisterede pa



denne side. Det var mere end tydeligt, at der var
begaet fejl, iseer hvad angik haverne langs facaden,
for der var ikke nogen grund pa det sted. De var
nemlig bygget helt ud til vejskellet. Medmindre
naturligvis, at bygningerne blev revet ned og
genopfgrt en smule laengere vek fra vejen og i
samme stil, skent kommunen havde forlangt, at de
skulle bevares uden nogen ydre sndringer, sa var der
absolut ingen forhave. For en sikkerheds skyld
ringede min mand til eiendomsmaegleren, som skulle
saelge disse fremtidige reekkehuse. Hvilket chok, da
vedkommende sagde til ham, at bygningerne skulle
blive hvor de var, og renoveres og varmeisoleres
udvendig, det vil sige uden for den fastsatte byzone.
De ville ogsa fa en 3 meter bred privat have pa den
side. P3 et sekund taenkte vi, at de 250 kvadratmeter,
som var blevet malt af fire maneder tidligere, var til
disse haver. Men det var ikke det. Vores maver
sngrede sig sammen af afsky og oprgr mod de
skyldige, som jeg begyndte at hade, for jeg fglte, at vi
var blevet kraenket endnu en gang.



Ejendomsmaegleren blev meget overrasket over
vores forundring, for investoren, som havde
overdraget ham at saette de fremtidige boliger til
salg, havde sagt til ham at vi havde modtaget en
enorm sum penge for de 300 kvadratmeter, han
havde brug for til de haver... 300 kvadratmeter? Det
var altsa det areal, man ville snyde os for i stedet for
250? Men nej! Der var nu tale om 300 ekstra
kvadratmeter, som vi skulle have solgt ham frivilligt
for en rigtig god pris. Hvilken kaempe lggn! Ingen
havde kontaktet os. Vi var ikke blevet tilbudt noget,
og vi havde ikke modtaget sa meget som en gre.
Denne gang var det for meget! Det var draben, der fik
bxegeret til at flyde over. Graensen for, hvilke
forbrydelser vi ville finde os i, var langt overskredet.
Jeg kunne ikke skjule den vrede, som disse svindlere
havde skabt i mig. En voldsom braendende smerte i
maven bekraftede, at jeg rent ud sagt havde faet
mavesar af de kreenkelser, der normalt kendes fra
ledere i totaliteere lande, som vores land afskyr. Var
Danmark i faerd med at vise sit sande ansigt, eller var



det bare vores kommune, som viste tegn pa diktatur?
Var love og paragraffer kun skin i deres gjne? Nej, det
var ikke muligt! Vi kunne stadig ikke tro det. Disse
handlemader var kriminelle og kunne ikke se dagens
lys herhjemme.

Vi greb gjeblikkelig telefonen for at bede om en
hastesamtale med den investor, hvis haderlighed
ikke blot forekom os tvivlsom, men ogsa ikke
eksisterende. En borger fra en naerliggende by havde
i mellemtiden betroet os, at denne virksomhed ikke
veg tilbage for noget for at opna, hvad den ville, og at
den en dag var blevet anmeldt, fordi den havde fyldt
murbrokker i en mindre sg, der forhindrede byggeri i
en 300 meters zone udenom. Hvis denne
overtredelse ikke var blevet konstateret af et
medlem af naturfredningsforeningen, ville
virksomheden have faet tilfredsstillet sit behov for at
berige sig pa andres bekostning uden respekt for
loven. Ville den bergrte kommune have straffet den,
eller ville den bare have lukket @jnene og set
muligheden for at fa flere indbyggere og dermed



skatteydere? Hvis vi ikke havde veeret ofre for den
svindel, ville sddan en tanke aldrig have strejfet mig.

Nogle dage senere modtog en repraesentant for
firmaet os, sadan som vi havde bedt om. Det var en
smilende og sympatisk mand pa omkring fyrre ar.
Allerede ved vores ankomst og efter at have tilbudt
os forfriskninger, som vi takkede nej til, havde han
travlt med at vise os tegningerne til den fremtidige
udstykning. Det var et omrade, der var voldsomt
forurenet pa grund af de militaere aktiviteter, som var
foregaet i de forgangne halvfems ar. Det var ikke
nogen hemmelighed, at bgrn af nogle af de ansatte
pa kasernen og flyvepladsen i halvtredserne var
blevet fgdt med misdannelser sasom klumpfod pa
grund af den forurenede jord. En mand, der havde
arbejdet pa stedet havde forsikret os om, at det var
et palideligt faktum og ikke et ondsindet rygte. Han
var i gvrigt chokeret over, at staten kunne tillade
boliger pa det sted, der var kendt for sin
sundhedsskadelige forurening. Endvidere havde
borgmesteren, der pa det tidspunkt havde styret



kommunen i en snes ar, garanteret over for os, da vi
kgbte vores ejendom, at hvis kasernen en dag skulle
lukke, sa kunne kun ikke forurenende smaindustri
tillades, netop pa grund af jordforureningen. Det ville
have vaeret umoralsk at ggre dette omrade il
beboelseskvarter.

Fgr vi havde formuleret formalet med dette mgde,
fortalte investorens repraesentant os, hvor glad han
var over at se os, for han gnskede at informere os om
en ny beslutning, hans firma havde taget. Det drejede
sig om at andre rsekkefplgen i renoveringen og
opforelsen af de 465 kommende boliger, som
kommunen havde godkendt, for hans chef ville ikke
respektere planerne for byggeriet, som skulle forega i
etaper og i en bestemt orden fra A til G. Han ville
sikre sig at vi ikke ville ggre indsigelse mod deres
manglende respekt for de naevnte planer, for det var
deres ¢nske at ggre, hvad der hurtigst kunne
indbringe flest penge. Vores ejendom ligger i en lille
dal - hvis man kan kalde den lille lavning det - og har
to mindre sger pa under 1000 kvadratmeter hver.



Den er omgivet af eng og skov, hvor harer og fasaner
gar frit omkring, og radyr dagligt graesser fredeligt,
fordi vi giver dem absolut fred og ro. Det flotte
landskab ville medvirke til, at man kunne szlge
boligerne, hvor man kunne nyde den stralende
udsigt, til en hgjere pris. Stedet, hvor de skulle ligge,
var i ¢vrigt allerede blevet dgbt ”Udsigten”.
Investoren ville altsa begynde med at bygge de huse,
som efter planen skulle have veeret blandt de sidste.
Disse griske personer havde ikke haft en eneste tanke
for os, som saledes ville komme til at miste en del af
vores privatliv. Og husene, som ville fa fordel af det,
fordele vi ville komme til at give dem mod vores vilje,
ville fa fgrste sal, for at vores ejendom og dens
omgivelser kunne blive genstand for deres beundring
fra alle sider. Den egoisme, den mangel pa respekt og
den sygelige trang til at berige sig for enhver pris pa
andres bekostning havde overrasket mig i en sadan
grad, at jeg fik kvalme. Vi ville under ingen
omstaendigheder give vores billigelse til dette krav,
som var i modstrid med de opstillede planer, der var



godkendt af kommunen. Vi meddelte ham formalet
med mgdet, idet vi bad om en forklaring pa de ikke
eksisterende haver, hvoraf én allerede var blevet
solgt til 3.175 kroner per kvadratmeter, og som vi
skulle have modtaget en klaekkelig sum penge for,
selvom det var ren lpgn. Derfor fortalte han os, at
disse huse langs den blinde vej der ikke fgrte nogen
steder hen, men som skulle forlaenges en smule for at
ga rundt om nogle enkelte kommende boliger, ville
blive vanskelige at szlge og ikke give dem nogen
fortjeneste, hvis man ikke tilfgjede en have. Ifglge
ham var kommunen blevet informeret om denne
risiko for manglende indtjening, og bade kommunale
topembedsmand og borgmesteren, som investoren
havde henvendt sig til, havde givet tilsagn om, at der
kunne tages 300 kvadratmeter ekstra af vores grund.
Det vil sige et stykke pa 3 meters bredde og cirka 100
meter langt. Det var altsa sket bag vores ryg, og vi
havde intet at skulle have sagt, havde han tilfgjet!
Han tilbgd os ikke nogen betaling eller erstatning for
denne uacceptable og mafigse svindel. Enten



accepterede vi, eller ogsa ville han skaffe os en
ekspropriation pa halsen. Det var hans egne ord!
Hertil svarede jeg, at det havde han ikke nogen
mulighed for eller ret til. Men han blev straks studs
og sagde, at kommunen ville tage sig af det, og at den
allerede havde lovet ham det. Vi kunne ikke komme
os af vores forbavselse over hans ord eller den
ulovlige og gemene handling, som han erkendte, idet
han sagde, at det var den eneste made, investoren
kunne szelge disse boliger pa. Vi var chokerede,
modlgse og havde fglelsen af at blive kreenket og fort
bag lyset endnu en gang og endnu mere voldsomt.
Det var utaleligt. Nej, vi ville ikke acceptere denne
forbrydelse, for det var hvad dette tyveri var i vores
og i lovens gjne. Jeg sagde til ham, at hvis hans chef
ville have et stykke jord, var han velkommen til at
henvende sigtil 0s, for en anden
investeringsvirksomhed havde gjort det nogle
maneder tidligere og havde tilbudt os en meget stor
sum penge for fire en halv hektar jord, det vil sige
cirka en tredjedel af ejendommens areal.



Borgmesteren og kommunaldirektgren var i @vrigt
blevet orienteret. Det var altsa bare at kontakte os
med henblik pa et lovformeligt salg. Men han gav sig
til at le hanligt og sagde til os, at vi kunne glemme
dette salg, for borgmesteren og mindst to
topembedsmand havde lovet ham, at intet af vores
ejendom ville komme i byzone, sa laenge de planlagte
huse ikke var bygget eller solgt. Det ville tage
adskillige ar, ja mere end et arti, fgr vi ville kunne
regne med noget som helst salg. Denne oplysning
oven i alt det andet, fik mit hjerte til at sla sa kraftigt,
at jeg matte ud for at fa luft. Det var, som et
dolkestgd gik gennem mig pa et sekund. Den
sgvnlgshed, jeg havde lidt af siden januar, var blevet
vaerre. Jeg priste mig lykkelig, hvis det lykkedes mig at
bringe min krop og mit sind i noget, der lignede sgvn
en time eller hgjst halvanden i Igbet af en hel nat.
Min mand rystede pa hovedet over en sadan
arrogance og myndighedsmisbrug, og da vi forlod
lokalet og tog afsked, meddelte vi ham, at vi ville
overdrage denne skzaendige sag til en advokat.



Da vi var hjemme igen, spurgte vi hinanden, og vi ikke
havde drgmt begge to. Var vi blevet hvirvlet ind i en
kriminalroman? Hvordan kunne disse mafigse
handlinger se dagens lys i vores sa retlinede land?
Disse afslgringer gnavede i os som en snigende
ubgnhegrlig sygdom. Da var det, min mand tog
telefonen for at bede om - eller snarere kraeve - et
hastemgde med borgmesteren. Den aften havde
hverken han, der ellers er gourmand og altid parat til
at sette teenderne i maden, eller jeg, kunnet fa den
mindste smule ned. | gvrigt havde jeg ikke kunnet
lave maden uden at begd dumheder, sa irriteret og
saret var jeg. Jeg indtog kun en pille for det mavesar,
som jeg havde faet, og som gav voldsomme smerter.
Vi kunne ikke taenke pa andet end dette bedrageri og
det magtmisbrug, som vi var ofre for. Hvordan var en
sadan svindel, en sadan manipulation, en sadan
sammensveargelse mulig? Havde mafiaen inspireret
vores lokale ledere?

Man havde infamt ladet hant om alle vores
rettigheder for anden gang. Vi levede midt i et



mareridt, som vi hellere matte vagne af sa hurtigt
som muligt. Der var ikke et minut at spilde; vi matte
henvende os til en advokat. Vi havde kendt én i flere
ar, der havde kontaktet os to maneder tidligere for at
meddele os, at en anden ejendomsinvestor var
meget interesseret i at kgbe vores ejendom med
henblik pa at bygge nogle smukke huse. Han gnskede
at tage sig af dette mulige salg og varetage vores
interesser. Derfor besluttede vi at henvende os til
ham. Det var altsa beveebnet med ham, at cirka to
uger senere, den 14. august, vi begav os til det
kreevede mgde med kommunens ansvarlige for dette
infame og uacceptable reenkespil. Det var den dato,
de havde villet tage sig tid til at modtage os.

To zldre topembedsmand, en mand og en kvinde,
modtog os alle tre i et kontor. Borgmesteren, der var
lige sa indblandet som dem, glimrede ved sit fraveer.
Han havde ikke anset det for belejligt at tage sig af
vores anmodning. Det var dog ikke arbejdsbyrden,
der holdt ham borte, for efter at han var blevet valgt,
havde han erkleeret offentligt, at hans ny funktion



ikke ville forhindre ham i at udfgre sin profession som
advokat. Det er i @vrigt af den grund, at lokale
borgere og andre havde givet ham g@genavnet
”halvdagsborgmesteren”.

Vi havde udstyret os med dokumenter vedrgrende
vores ejendom og en diktafon, som jeg havde anbragt
gverst i min dbne handtaske, og som jeg taendte
straks ved samtalens begyndelse. Disse officielle
dokumenter der blev bredt ud pa skrivebordet
interesserede dem ikke, og de naegtede at hgre tale
om dem. Hvis de pa et tidspunkt kastede et hurtigt
blik pa dem i ordets egentligste betydning, fordi vi
bad om det, var det kun for at gleede os. De ville ikke
hgre tale om dette fgrste tyveri, og de forsvarede sig
med at sige, at vejen, der skilte os fra den gamle
kaserne, og som kun fgrte til vores to naboer lidt
lzengere nede, kun var 7,50 meter bred, og at staten
kraevede, at alle nye veje skulle have en bredde pa 10
meter. Derfor havde de besluttet, at det manglende
areal skulle tages pa vores side. Hele vejen, som de
indrgmmede at have foraeret til investoren, skulle



brydes op, for at der kunne graves de rgr, kloakker og
kabler ned, som var ngdvendige for den kommende
bydel. Vejen skulle saledes genetableres i 10 meters
bredde. Vores advokat gjorde dem opmaerksom pa
den alvorlige procedurefejl, de havde begaet; men
det gjorde de voldsomt nar af og sagde, at det kunne
ikke vaere anderledes, og at jorden, der var taget fra
os, ikke tilhgrte os. Det havde veeret umuligt for dem
at fremkomme med dokumentation, men de gentog,
at det nu var sadan, og at vi ikke kunne a&ndre noget.
Jeg havde meget sveert ved at styre min vrede, og jeg
sagde til dem, at deres metoder var mere end
kritisable og ulovlige, hvilket vores advokat
bekraeftede. Han kunne ikke fa dem til at anerkende
vores rettigheder og disse to personer fortsatte med
at sige, at det var sadan, og at der ikke var grund til at
give os erstatning. Vores officielle dokumenter var
ikke noget veerd i deres gjne og var ikke bevis for
noget som helst.

Da det andet tyveri blev nzevnt, var deres reaktion
den samme. Denne overtagelse af 300 kvadratmeter



havde veeret ngdvendig, for at investoren kunne
seelge sine huse med fortjeneste. Da husene 13 helt
ud til vejen, ville det veere vanskeligt for ham at finde
kgbere. En smule have var absolut ngdvendig, sagde
de begge samtidig og med de samme ord. Advokaten
dokumenterede vores kraenkede ejendomsret og
deres totalt ulovlige mangvre sammen med
investoren, som allerede havde solgt en del af vores
jord bag vores ryg. De anerkendte ulovligheden, og
de indrgmmede, at det var magtmisbrug og
korruption. En stor stolthed og en lige sa stor
tilfredshed bredte sig pa deres ansigter. De stralede
af gleede over deres misgerninger! De tilfgjede, at
hvis vi ikke fandt os i det og protesterede, ville de
fordreje sandheden over for Vejdirektoratet og fa det
til at tro, at en stgrre udvidelse af vejen var absolut
ngdvendig. Og de ville sgrge for at skaffe os en
ekspropriation pa halsen. Jeg undlod ikke at udtrykke
min fortgrnelse over den Iggn og deres modbydelige
manipulation. De gentog, at det var den eneste
made, de kunne finde, for at hjalpe investoren med



at seelge husene med fortjeneste. De var ligeglade
med ulovlighed, procedurefejl, og vores kraenkede
rettigheder, som vores advokat erindrede om endnu
en gang, savel som sammensvargelse og korruption,
som de stadig erkendte uden beklagelse og samtidigt
med glaede. Deres beslutning kunne ikke aendres, og
vi skulle acceptere den. Vi vemmedes endnu mere
over at hgre dem fremfgre sadanne udtalelser, men
min mand og jeg var henrykte over at have beviserne
for deres skeendighed i min handtaske. Det hele var
kun et aftalt spil mellem dem og investoren, sadan
som sidstnavntes repraesentant havde ladet os
forsta. En fremgangsmade, der var mafiaen veaerdig!

For at vise sig storsindede foreslog de at tilbyde os 10
kroner for hver af de 300 kvadratmeter, der var
stjalet til de private haver. Og da de gerne ville vise os
velvilje, var de parat til at fgje 5 kroner mere til per
kvadratmeter for at godtggre os for vores besveer,
skgnt investoren allerede havde solgt halvdelen af
tyvegodset for 3.175 kroner per kvadratmeter. Prisen
for en kvadratmeter byggegrund belgb sig da til lidt



over 5.000 kroner. Vores advokat var lige sa chokeret
som os over en sadan arrogance og fornaermelse.
Hvordan kunne de foreslda os en sadan handel? De
regnede med at betale deres forbrydelse og vores
tavshed med nogle smuler, og det var haevet over
enhver tvivl, at vi kunne acceptere en sadan
ydmygelse. Over for vores afvisning, som syntes at
overraske dem, foreslog de os sa at henvende os til
investoren, som sikkert ville vise en stgrre
rundhandhed, da det var ham, der skulle have jorden,
sagde de. Alligevel kunne disse to gemene og
modbydelige embedsmand ikke forsta, hvorfor vi
modsatte os tabet af et sa lille stykke jord, som om
det tyveri var ligegyldigt. Vi havde indtryk af at sta
over for nogle ufglsomme og hjertelgse robotter, der
var programmeret til at udfgre én bestemt handling,
hvad enten den var kriminel eller gj.

Da jeg ikke mere kunne holde sadanne udtalelser ud,
var det mig umuligt at holde tarerne tilbage, som nu
mod min vilje slgrede mine gjne, og jeg kunne ikke
lade veere med sige til dem, at de havde gjort sig



skyldige i et gement tyveri og et utilladeligt
bedrageri, hvilket vores advokat endnu en gang
bekraeftede. Men intet kunne traenge ind i dem og de
viste ingen medfglelse med os, ej heller en smule
anger over deres deltagelse i denne machiavelliske
handel, som jeg aldrig vil kunne tilgive dem.
Tveertimod var de stolte af deres bedrifter. De
indforstaede blikke de sendte til hinanden, og deres
ansigtstraek skiftede gradvis til en utalelig arrogance
og en tilfredshed, der fik os til at stivne af afsky. De
ngd det synligt, skamlgst og lykkeligt som
lejesoldater der havde fuldfgrt deres mission og
gledede sig  over, hvad den vellykkede
gennemferelse af deres forbrydelser ville indbringe.
Det var pa det tidspunkt, vores advokat fremsatte et
forslag, nemlig at overfgre en tredjedel af vores
ejendom, som nu to investorer var interesseret i, til
byzone. Sa ville vi lukke gjnene for deres gemene
overgreb, og kommunen og statskassen ville blive
rundeligt beriget af det, salget af de fire en halv
hektar ville indbringe. Men de afviste kategorisk og



sagde, at de havde givet deres ord til investoren:
Ingen grund i omegnen ville komme i byzone, sa
lzenge alle de planlagte bygninger ikke var rejst og
solgt. Intet kunne standse dem, og vi kunne dermed
forsta, at investoren ikke skulle have konkurrence,
selv om de ikke sagde noget direkte om det. Men det
blik de sendte hinanden, talte for sig selv, da jeg
flygtigt naevnte den tanke, som jeg ikke kunne tie
med. Det var i hvert fald endnu en bekrzaeftelse pa
den korruption, som de tidligere havde indrgmmet.
Deres handlemade kunne kun forklares ved, at der
matte vaere givet noget til gengeeld. Heldigvis var
denne utrolige samtale blevet optaget, uden at de
vidste det!

Da jeg huskede pa to bergmte friser pa
Christiansborg, sagde jeg til dem, at vi ikke havde til
hensigt at veere medvidende og stumme ofre for den
kolossale svindel, korruption og ydmygelse, de havde
pafgrt os i syv maneder, samtidig med at de tradte pa
vores mest elementxre rettigheder. Jeg fortalte
dem, at vi ville anlaegge sag, for vi ville pa ingen made



std model til deres forbrydelser mod os. Pa en af
disse friser star der: "G@R DIN PLIGT”, pa den anden:
"KRZAV DIN RET”. Min mand og jeg havde tidligere
vaeret inviteret pa et bespg pa Christiansborg, og
guiden som modtog os og viste rundt, var en erfaren
politiker, som med forngjelse fortalte om politikernes
dag, lovene, forfatningen og mange andre meget
interessante ting. Han erklzerede, at hvis en hvilken
som helst politiker brgd en paragraf i Grundloven,
der var blevet eendret under Kong Frederik IX i 1953,
ville domstolene altid sgrge for at den blev
respekteret. Ingen kunne kraenke Grundloven.

At kraeve vores ret var altsa simpelt hen vores
hensigt, og vores advokat skulle hjelpe os med at fa
den. Fgr vi tog afsked med disse gemene
embedsmand, som jeg forbandede i mit inderste, og
som havde vakt hidtil ukendt had og afsky i mig,
begyndte de at fortzlle, at vores nabo ikke havde
haft indvendinger mod et salg af 600 kvadmeter af
hendes jord, der la i forlengelse af vores, da
investoren havde henvendt sig til hende for at tilbyde



en fri handel, som hun havde sagt ja til. Han havde
ogsa villet udvide de eksisterende haver foran de
andre bygninger laengere henne, for derfra var der en
lige sa usaedvanlig panoramaudsigt ud over vores
ejendom og omgivelserne. Det ville tiltreekke kgbere
og gore det muligt at fa fortjeneste ogsa dér! Vi
kunne naesten ikke tro, hvad vi lige havde hgrt. Det
overgik vores fantasi. Ikke alene havde vi vaeret ofre
for tyveri, magtmisbrug og korruption og var blevet
behandlet, som om vi ikke havde nogle rettigheder,
men nu fgjedes forskelsbehandling til reekken af
deres misgerninger og reevekager. Vores foragt for
dem var pa sit hgjeste. Hvordan kunne disse overgreb
se dagens lys i et land, som i demokratiets navn
havde invaderet Irak for at hjelpe USA med at fxlde
en diktator og forhindre ham i at bruge
massegdelaeggelsesvaben, som kun fandtes i deres
egne hoveder, eller for at give dem selv en legitim
grund til at angribe deres fjende, eftersom
repraesentanter for FN havde finkeemmet landet
uden at opdage noget? Hvilken skaendsel! Hvordan



kunne man erklaere krig mod et fremmed land og
under falske forudseetninger, nar det var mere end
ngdvendigt at feje for sin egen der? Det er her,
soldaterne burde kaempe og tilintetggre de
diktatorer, som abenbart var i stort antal i vores land.
Vores kommune beviste det i hvert fald. Og selvom
de ikke draebte uskyldige borgere med skydevaben
eller andre vaben, ryddede de dem af vejen ved at
lade hant om deres rettigheder og behandle dem,
som om de kun var veerdilgst affald. At blive slaet
ihjel med et skydevaben forekom mig pludselig mere
humant! Jeg var forfeerdet over sa meget
uretfeerdighed. Forfaerdet, knust og saret mere end
man kan forestille sig. Denne strafbare
forskelsbehandling som ogsa kaldes diskrimination,
havde drejet kniven rundt i det gabende abne sar,
som de lige havde givet min mand og mig med fuldt
overleeg. Men hvad skulle man ggre for at oplyse
borgerne om alt dette magtmisbrug, eftersom de
landsdeekkende aviser naegtede at afslgre dem og
omgav os med tavshed. Hvor var den bergmmelige



ytringsfrihed, som havde veeret pa forsiden af hele
verdens aviser ved offentligggrelsen af
karikaturtegningerne? Tilsyneladende var den kun
forbeholdt pressen - som forbeholdt sig ret til kun at
afslgre, hvad den selv ville og pa den made, den
gnskede. Redaktgren af en lille lokal ugeavis, som vi
havde fortalt historien til, og som regelmaessigt
besggte os for at blive fgrt ajour, ville dog gerne af
egen drift skrive om sagen, og han tgvede ikke med
at komme med kritik og personlige bemaerkninger
om de skyldige i det bedrageri.

Der var dog et glimt af hab. Vi ville ga rettens vej og
denne sag ville skabe en landsdaekkende skandale.
Det kunne ikke vaere anderledes! Efter at have
nedfaeldet et kort resumé pa papir sendte jeg det til
justitsministeren, som fuldstaendig ignorerede det.
Jeg skrev ogsa et laserbrev om kommunens
fremgangsmade og sendte det til en lokalavis, som
accepterede at offentligggre det. Det vakte nogle
borgeres vrede, og de tgvede ikke med at st@tte os
ved dbent at kritisere vores bgdler og fremhaeve de



paragraffer, der var blevet overtradt, som paviste
magtmisbrug og kraenkelse af vores
borgerrettigheder og den ukraenkelige ejendomsret!
Man siger i gvrigt endnu i dag, at ejendomsretten
stadig respekteres til punkt og prikke... Det er rent
bluff! Denne lggn er en fornaermelse i mine og alle de
borgeres @jne, som tror blindt pa regeringens
haderlighed. Den regering, som klamrede sig til
magten i stedet for at udskrive det valg i utide, som
befolkningen havde @nsket i adskillige maneder!
Flere jurister og advokater, som findes blandt vores
venner og i vores omgangskreds, kunne ikke forsta,
hvordan disse politikere og embedsmand havde
kunnet handle sadan, nar det ville have vaeret muligt
for dem at ekspropriere en smule jord pa lovlig vis
ved simpelthen at notere vores matrikelnummer pa
lokalplanen. Alle sagde med bestemthed til os, at vi
ville vinde sagen med eller uden bandoptagelse, for
ingen dommer ville give dem ret. En procedurefejl
var utilstedelig i domstolenes @jne! En
viceborgmester i en nabokommune savel som



borgmesteren i en anden kommune havde kontaktet
os for at give os deres stgtte, og de gnskede os held
og lykke med vores modstand mod disse handlinger,
som ogsa de ansa for svindel og modbydelig
korruption. De forsikrede os om, at ingen kommune
havde magt eller ret til at handle sadan.

Af nysgerrighed besluttede vores advokat at bede om
en samtale med investoren, som tog imod ham alene
nogle dage senere. Da han repraesenterede os,
mente han ikke, at vi skulle vaere til stede. Investoren
bekraeftede ogsa kommunens udsagn over for ham
og tilbgd en latterlig lille sum for tyveriet. Den var
dog hgjere end den, der var blevet "tilbudt” af hans
medskyldige, men latterlig i forhold til den fordel og
den fortjeneste, som han allerede havde haft. Der var
ingen grund til at bukke sig ned efter de krummer,
som kun gav en meget bitter smag i munden.

Da min mand ville underrette kommunaldirektgren
om, hvad der foregik i den kommune han havde
ansvar for, og som betalte ham en fyrstelig gage,



sendte han ham et brev. Til det svarede
kommunaldirektgren, at kommunen aldrig gjorde
noget ulovligt. Skulle den siddende regering altsa
have givet grgnt lys for, at kommunerne kunne ggre,
hvad de fandt for godt, og lade hant om Grundloven,
paragrafferne og de mest  fundamentale
borgerrettigheder uden regeringens vidende, og bag
befolkningens ryg? Nej! Det kunne ikke vaere muligt!
Noget sadant ville aldrig kunne ske i dette land!
Hvorfor handlede vores kommune sa sadan? Hvad
havde den endnu i &@rmet? Intet syntes at kunne ggre
en ende pa dens sygelige diktatur og den
undertrykkelse, den udgvede over for min mand og
jeg, og sandsynligvis over for alle dem, der havde
ejendomme, der interesserede dem personligt.



Kapitel 3

Jord og betonarbejdet pa byggepladsen var begyndt.
Hver morgen fra klokken seks og somme tider endda
tidligere og til meget sent om aftenen matte vi finde
os i infernalsk og uafbrudt stgj fra maskiner, som var i
gang med at nedbryde nogle betonklodser fra
forsvaret. En afstand pa over 200 meter skilte os dog
fra byggepladsen. Adskillige bunkere fra fgr anden
verdenskrig skulle spraenges i stykker. Eksplosionerne
var sa voldsomme, at de fik os til at fare sammen og
skraemte vores to katte, som ikke vidste, hvor de
skulle ggre af sig selv. Jordrystelserne fik vores
lysekroner til at danse, og vinduer og glasdgre
rystede, som var de grebet af skraek. Pa vaeggene
hang malerierne skaevt og sa ud til at veere kede af
det. Men det vaerste var, at der viste sig revner i



pudset pa huset, som var bygget i 1776 og renoveret i
1995. Huset havde ligesom andre huse i omegnen
faet eksproprieret seks hektar i 1912, for at kasernen
og den senere militeere flyveplads kunne bygges.
Forsvarsministeriet havde saledes dengang erhvervet
over 500 hektar jord.

Modvilligt matte min mand underrette investoren om
de skader, vores hus havde faet pa grund af de
gentagne eksplosioner. Men han udviste ikke engang
almindelig hgflighed; han hverken svarede eller
sendte en kvittering. Nedbrydningen af bunkerne
fortsatte uden mindste hensyntagen. Danske
virksomheder er ellers kendt for deres haderlighed,
ligesom befolkningen er kendt for dannelse og
heflighed. Men dette firmas opfg@rsel viste os, at der
var en verden til forskel. Vi kunne ikke genkende
meget at det land, hvor den siddende regering havde
haft tgjlerne siden 2001.

Men det var ikke slut med vores treengsler. En
morgen, da jeg abnede lokalavisen, bemarkede jeg



en annonce, som fyldte det meste af en side. Hvor
stor var ikke min forbavselse, da jeg sa, at den
forestillede et par med tre bgrn, der var fotograferet
i vores allé! En allé der vel at maerke, kun fgrer ned til
vores ejendom og er beliggende pa vores egen jord
som er indhegnet. Det var en husfredskraenkelse,
som investoren havde gjort en professionel fotograf
og en familie skyldig i for egen vindings skyld. Denne
kraenkelse og totale mangel pa moral og respekt for
andre mennesker fgjedes til virksomhedens @vrige
misgerninger og gnavede endnu mere i os. Det var
mere end utaleligt! De veg virkelig ikke tilbage for
noget for at nd deres mal og optradte som magtfulde
og urokkelige diktatorer.

Fotografierne kom ogsa straks i alt salgsmateriale og
de brochurer, der blev delt ud til alle, der gik tur
enten af nysgerrighed eller interesse for det gamle
militeeromrade, der hidtil havde vaeret forbudt
omrade. Folk besggte stedet i weekenderne, og nar
der var abent hus, hvor alt var sat i scene for at
tiltreekke kgbere. Familierne blev modtaget med



abne arme. | timevis kunne deres bgrn lege pa de
legeredskaber, som var stillet op til dem. De skreg
gennemtraengende og hysterisk, som om de var bytte
for sultne vilddyr der ville 2ede dem. Ogsa selv om
bgrnenes skrigen er en svgbe for dem, der higer efter
ro og hensyntagen.

Nar de talrige nysgerrige var gaet forbi vores
ejendom, matte vi samle alt det affald op, som de
smed over hegnet. Al slags emballage, plastikbaegre,
tomme cigaretpakker, brugte bleer og snavset
toiletpapir var kun en lille del af det, folk havde skilt
sig af med. Denne ugentligt tilbagevendende
begivenhed var endnu et groft anslag mod vores
veaerdighed og vores liv! Var det den slags mennesker,
vi risikerede at fa som naboer? De lignede ikke dem,
vi daglig kom sammen med, og som havde en
medfedt respekt og takt.

Endnu en gang blev min mand ngdt til at bruge tid pa
at skrive for at ggre den ansvarlige opmaerksom pa
hans magtmisbrug; men, som vi formodede, forholdt



han sig tavs. Vi kunne ikke mere abne en avis uden at
se dette misbrug og den seneste kreenkelse for vores
gjne. Vi fglte det som endnu et gratis dolkestgd, der
blev stukket endnu dybere ned i vores hjerter. Vi
havde indtryk af at leve i en afskyelig bananrepublik.
Vores nerver og helbred var sat pa en hard prgve, og
vi var magteslgse over for alle disse lovstridige
handlinger, som ikke interesserede medierne. Endnu
en gang indsa vi, at vores sakaldte ytringsfrihed var
en lpggn. Det samme gjaldt for vores rettigheder og
bestemmelserne i Grundloven, som forekom os lige
sa vildledende. Vi kunne endnu ikke indlede en
retssag, for intet var endnu officielt blevet stjalet, og
bortset fra markeringspalene, som vi fjernede, og
som blev erstattet efterhanden, var vores grund ikke
blevet synligt @endret.

En maned efter mgdet med kommunens Iggnagtige
embedsmand bad borgmesteren om et mgde med
os. | et kort gjeblik gleedede vi os over, at han var
blevet strejfet af skyldfglelse, og at han ville ggre sine
og sine medskyldiges fejl gode igen. Men kun for et



gjeblik, for jeg troede ikke mere pa denne mands
haderlighed. Han var en marionetdukke, hverken
mere eller mindre, som blev styret af en mafigs og
magtbegaerlig investor.

Da jeg havde gaester den dag, kunne jeg ikke deltage i
det mgde, som vores advokat og min mand havde
sagt ja til. Vi havde kgbt en helt ny bandoptager, for
resultatet fra den, der havde faet hovedpersonernes
indremmelse af korruption og sammensvaergelse, var
en katastrofe og risikerede at blive afvist af retten.
Jeg havde ret! Borgmesteren ville pa ingen made
undskylde, men tvinge os til at acceptere den
ubetydelige sum, som investoren havde tilbudt os
gennem vores advokat. Han beklagede ikke det
mindste sine embedsmaends opfgrsel eller sine egne
beslutninger, ej heller den uret, de gjorde os med
fuldt overleeg. Tveertimod. Han gnskede kun at fa os
til at udfgre hans ordrer, ellers ville han skaffe os en
ekspropriation pa halsen, hvis vi ikke dansede efter
hans pibe, for investoren tabte penge, mens han
ventede pa vores beslutning. En beslutning, som han



dog kendte, for han havde faet at vide, at vi var fast
besluttet pa at fgre sag mod dem. Han brgd sig
pokker om sit magtmisbrug, alle procedurefejlene,
sin forskelsbehandling af borgere og alle de andre
overgreb, som vi var ofre for, og som vores advokat
paviste over for ham. Han havde kun ét mal:
impdekomme investorens krav. Vores advokat var
chokeret over at hgre ham true os og han irettesatte
ham straks. Denne samtale var endnu en bekraeftelse
pa den erkendtlighed, der var blevet modtaget eller
lovet, og den bekrzftede den korruption og den
"sammensvaergelse”, som var mellem radhuset og
investoren, og som dennes repraesentant og
topembedsmandene havde indremmet. Den teendte
bandoptager pa skrivebordet ngd den diskussion.
Men fgr min mand og vores advokat forlod stedet,
foreslog min mand, at det var muligt at komme til
forstaelse ved et mageskifte, for investoren havde et
areal, der svarede til det som han ville tage fra os for
egen vindings skyld. Det 1& op til vores ejendom.
Dette bytte ville have veeret retfeerdigt. Men



borgmesterens afslag var kategorisk: det kunne der
ikke vaere tale om! Investoren skulle ikke afsta noget!

To uger senere kom der et brev vedrgrende
ekspropriationen af den stjalne og delvis solgte jord.
Lokalavisen offentliggjorde det. Ak ja! Kommunen
betalte avisen for at trykke dens annoncer, og en
journalist, som senere fratradte, havde indrgmmet
over for min mand, at han ikke mere kunne klare den
censur, som kommunen patvang avisen. Deraf kom
hans vanskeligheder med at offentligggre vores
ulykkelige oplevelser.

Vores plageander havde valgt at gennemfgre
ekspropriationen en dag i november, som ikke
passede os, for vores advokat ville veere bortrejst den
dag i forretningsanliggender. Han havde bedt os om
at fa denne ulovlige handling udskudt to eller tre
dage, for at han kunne vere til stede. Kommunen
havde afslaet og havde skrevet til os, at vi bare kunne
tage en anden advokat.



Det var darlig nok blevet lyst den skaebnesvangre
morgen den 14. november 2006, og vejret var trist og
grat. Da jeg ikke havde sovet sa meget som et minut i
over en uge, fglte jeg mig ikke oplagt til at udsaette
mig for denne skaendsel. Min mand begav sig derhen
uden mig, men sammen med en ven, som ville stgtte
ham og veere vidne. Han havde en skriftlig indsigelse
med fra vores advokat, som han skulle lzese op.
Indholdet beviste, at denne falske og forbryderiske
ekspropriation var ulovlig. Magthavernes
handlangere naegtede at tage hensyn til den, og der
skulle eksproprieres i modstrid mod alt, fordi vi ikke
ville veere med til at legalisere deres bedrageri og
acceptere den latterlige sum, vi havde faet tilbudt af
investoren, og som ville tvinge os til at tie og
samtykke i deres raenkespil.

Den unge mand, som havde sat markeringspaele pa
vores grund i januar, og som arbejdede for en
landmaler, var ogsa til stede for endeligt at markere
den stjdlne og delvis solgte jord. At fjerne pzelene
som vi hidtil havde gjort, blev fra nu af en kriminel



handling, som ville fa alvorlige konsekvenser for os.
To borgere, som havde hgrt om sagen, var stdet
tidligt op for at vaere der og stgtte os i det, de kaldte
arhundredets bedrageri. Min mand var forbavset da
han sa at vores nabo var der. Det var hende, som
havde faet saerbehandling, da hun fik mulighed for at
indga en frivillig handel vedrgrende et grundstykke,
som investoren ogsa ville have. Hun var blevet
indkaldt af kommunen. Var hendes tilstedeveerelse
ikke et ekstra bevis pa den sammensvargelse, vi var
ofre for. For hun var der, som om hun ogsa havde
vaeret udsat for en tvangsekspropriation. Den
morgen meddelte landmalereleven min mand, at de
fgrste 250 kvadratmeter, der var blevet udmalt i
januar, godt nok tilhgrte kommunen som fglge af en
bekendtggrelse fra 1931, som kraevede, at alle ny
overordnede veje skulle have en bredde pa 10 meter.
De daveerende ejere af vores ejendom skulle have
faet en erstatning. Hvordan kunne det da veere, at
kommunen ikke havde nogen dokumentation for
det? Intet af denne bekendtggrelse var blevet



nedskrevet pa det dokument, der var udfeerdiget i
1980, og som kommunen havde givet os i 1995.
Kommunen havde tvaertimod bekraeftet to ar senere,
at vores grund begyndte en meter fra den asfalterede
vejkant. Den havde altsa begaet en alvorlig fejl to
gange og en procedurefejl i begyndelsen af aret. Og vi
skulle lide pa grund af dens fejl uden mindste
undskyldning. Ydermere var denne vej ikke en
overordnet vej, men kun en bivej, som kun skulle ga
rundt om nogle fa kommende boliger, fgr den endte
blindt, sadan som det allerede var tilfaeldet.

Under ekspropriationen blev min mand trukket til
side, for at ingen af de tilstedevaerende skulle hgre
den sum, kommunen ville give os. 250 kroner per
kvadratmeter blev tilboudt, som om det var en
genergs gave. Det var langt fra de 3.165 kroner, som
investoren havde stukket i lommen for det solgte
areal og endnu laengere fra de godt 5.000, som resten
ville indbringe ham, for prisen pa byggejord var
steget til den pris. 250 kroner for at kgbe ikke blot
det stjalne grundstykke, men ogsa vores tavshed,



vores @delagte liv, deres magtmisbrug, deres
korruption og meget mere. Det kunne der ikke vaere
tale om! Dette tilbud var ydmygende. Troede de
virkelig, at de kunne klare sig med en sa latterlig
sum? Vores nabo var ogsa blevet trukket til side,
sandsynligvis for at blive takket for sin andel af
spillet. Min mand afviste pa stedet den tilbudte sum
uden at spgrge mig f@rst. Sa sikker var han p3, at jeg
heller ikke ville acceptere. Vi havde nu kun tilbage at
anke, for vi kunne stadig ikke ga til domstolene.
Anken skulle afleveres til en myndighed, som
kreevede, at den var skrevet af en advokat, og at al
korrespondance skulle ga gennem ham. Sagt pa en
anden made: en storartet fremgangsmade for at fa
de borgere, som er ofre for magtmisbrug og den slags
bedrageri, til at give op, hvis de ikke vil eller kan
betale de ngdvendige omkostninger! Er det
demokrati? Den pagaldende myndighed var ingen
anden end Vejdirektoratet, som tyvene ville bilde ind,
at denne ekspropriation var lovlig, fordi den var til
gavn for almenvellet, da det var absolut ngdvendigt



at udvide vejen. Det var her topembedsmandenes
og borgmesterens trussel om at fordreje sandheden
skulle bruges. Men hvordan ville de forklare
procedurefejlen? Vores advokat var fortrgstningsfuld,
for en sadan fejl er utilgivelig i domstolenes gjne. Og
den made, vores jord var blevet eksproprieret pa, var
ogsa en stor procedurefejl. Desuden havde en
person, der havde arbejdet i Vejdirektoratet for nogle
ar siden, fortalt os det samme og havde sagt, at vi
ikke skulle veere urolige, for kommunen ville blive
tvunget til at godtggre os det fulde belgb, investoren
havde tjent.

Vores forbavselse var stor, da vi konstaterede, at den
person, der havde sagen, opstillede for samme
politiske parti som borgmesterens kone og var i
samme valgkreds. Desuden arbejdede hun i samme
ministerium, bare i et andet sted. Skulle det ogsa
veere et tilfeeldigt sammentraef?



Kapitel 4

Lige for jul modtog vi et brev fra kommunen, hvor
den kreevede, at vi fjernede vores hegn og de 73
grantraeer som vi havde plantet fire ar tidligere, fuldt
lovligt, for kommunen havde dengang bekreeftet, at
jorden tilhgrte os. Der var kun fa ugers frist, til trods
for at vinter og frost hindrede os i at fa en spade i
jorden. Hvis vi ikke gjorde det, ville kommunen tage
sig af arbejdet og sende regningen til os. Vi havde
noget besveer med at udfgre den opgave, som ville
have kostet os meget dyrt, hvis vi skulle have sendt
bud efter en entreprengr. Vi ville ikke have haft alle
disse traengsler, hvis kommunen ikke havde vildledt



os ved kgbet af ejiendommen og ogsa to ar senere, og
da vi @gnskede at plante disse graner. Den var
eneansvarlig. Det ville dog have varet let for
kommunen at ggre det godt igen ved at vise lidt
medfglelse og undskylde sine fejl og ved at laegge en
smule god vilje for dagen. Den kunne have bedt
investoren udfgre arbejdet, da han havde alle de
ngdvendige maskiner. Hans arbejdere kunne have
gjort det pa under en time. | stedet var vi tvunget til
at bruge flere uger og fa ondt i ryggen. Uden at tale
om min mands betydelige indtsegtstab, fordi han
matte forsemme sin egen virksomhed. Men nej, ikke
et gran af beklagelse eller medmenneskelighed! Disse
mennesker optradte virkelig som robotter, der var
programmeret til at gdelaegge alt, hvad der stod i
vejen for deres korruption. Vores forbrydelse bestod i
at seette os til modveerge, og vi skulle bgde pa alle
mulige mader. Det usadvanlig harde arbejde var
knapt feerdigt, da investoren skyndte sig at bryde
vejen op og lade sine kraftige og frygtindgydende
maskiner aede jordstykket. Af nysgerrighed, gik min



mand hen for at se naermere pa arbejdet, og han
mgdte den repraesentant for investoren, som havde
afslgret komplottet med kommunen. Denne bad min
mand om at forsvinde fra hans arbejdsgivers
ejendom og mindede ham om, at investoren havde
faet den kommunale vej, og at den tilhgrte ham. Det
var altsa ikke en lggn eller en darlig spgg! En
kommune har ikke ret til at foraere statsejendom
vaek! Men det var alligevel tilfeeldet! De
undersggelser, min mand senere foretog, viste ingen
faktura, ingen kvittering og intet salgsdokument.
Intet beviste, at samfundets ejendom var blevet
investorens! lkke det mindste spor af et eventuelt
kgb! Det drejede sig om en gave, der var givet i
hemmelighed! Vores advokat blev underrettet om
det, og efter mere dybtgdende undersggelser
bekreeftede han, at der ikke var opstillet noget
salgsdokument. Derimod viste kommunens officielle
referater, at salget af vores grund, der var stjalet til
private haver, skulle finansiere genetableringen af
vejen. Med et sadant bevis regnede vi med, at



ministeriets repraesentant i denne sag ville fa travlt
med at rabe vagt i gevaer over for dette dbenlyse
bevis pa bedrageri. Han ville nok kreeve, at de
skyldige skulle opgive deres bedrageriske projekt
eller i det mindste tvinge dem til at betale os hele det
belpb, som salget af vores grund havde indbragt
dem. For selv om den mands identitet gav os en
mistanke om et komplot, skgnt vi ikke kunne vaere
sikre, ville han ikke kunne lukke @jnene for disse
kendsgerninger. Vi kunne ikke forestille os, at han
ville risikere at miste sin stilling. Alle vores venner
delte denne opfattelse, og de jurister, der hgrte om
denne opdagelse, rystede pa hovedet og sagde, at
ingen kunne ignorere et sadant magtmisbrug og
bedrageri. Alle kaldte denne handling kriminel og
aktgrerne utrolig tabelige. Der ville snart rulle
hoveder! En folelse af lettelse gik gennem os, for de
ville komme til at betale deres fejltagelser dyrt.



Kapitel 5

Redaktgren for den lille gratis ugeavis, som jeg har
omtalt tidligere, interesserede sig meget for
historien. Han troede ikke, det kunne forega i vores
land. Han tilbgd os en side, hvor vi kunne forteelle
vores version, for nar han interviewede de ansvarlige
i kommunen eller borgmesteren, som blev irriteret
over spgrgsmalene, haevdede de alle, at alt var efter
bogen. Min mand og jeg var bare nogle kvarulanter,
man ikke skulle lytte til!

Det var saledes f@rste gang, vi endelig kunne fortezlle
om vores fortraedeligheder. Vi fik meget moralsk
stgtte efter afslgringen! P3a gaderne og i butikkerne
kom folk hen til os og sagde, hvor chokerede de var.



Andre kontaktede os for at fortzelle, at de ogsa var
ofre for magtmisbrug  fra de samme
topembedsmand og borgmesteren, og at de havde
anlagt sag. De mennesker, som jeg hele mit liv vil
kalde svindlere, var altsa ikke novicer i magtmisbrug
og bedrageri!

Borgmesteren var blevet interviewet af en lokal
journalist, som stadig blev censureret, men som fra
tid til anden offentliggjorde nogle laeserbreve, som
jeg skrev. Efter det sidste erkendte borgmesteren, at
set i bakspejlet skulle han have baret sig anderledes
ad for at fa jord til de private haver! Var dette ikke en
tilstaelse og bevis pa hans fejltagelser?

Kort tid efter offentligggrelsen af historien, fik
redaktgren og grundlaeggeren af den lille ugeavis at
vide, at kommunen ikke mere ville indrykke officielle
annoncer i hans avis, som han havde skabt og
redigeret helt alene i 61 ar. Disse annoncer havde
betalt stgrstedelen af hans Ign og var hans
livsgrundlag. Der blev brugt besparelser som



begrundelse. Men han lod sig ikke narre, og han
afholdt sig ikke fra at sige det i et interview, som en
anden lokalavis havde med ham den 17. oktober
samme ar. Han tilfgjede, at kommunens handlemade
gav ham endnu mere lyst til at skrive, og at han ville
fortseette med det pa internettet, for nu havde han
ikke @konomi til at fortseette med at skrive og
distribuere sin avis gratis. Pa grund af hans hgje alder
var hans karriere som redaktgr af en papiravis slut!
Flertallet af borgerne forstod ogsa, at den virkelige
grund var hans integritet. Han ville ikke lade sig
dirigere eller pavirke af nogen som helst, og han ville
ikke censurere sine artikler til zere for lokale
politikere og topembedsmand. For at reekke ham en
"hjeelpende” hand tilbgd kommunen ham et arbejde i
arkivet i byens eneste lille museum. Det var den
stgrste ydmygelse i hans liv, han som snart med
stolthed ville kunne se sig selv i Wikimedia og
Wikipedia og var nzer ved at blive udgdeliggjort i
Guinness Rekordbog. For han var den eneste i
verden, der havde ledet én og samme avis i sa lang



en periode. Det var den 7. september 1945, lzeserne
havde kunnet glaede sig over at laese det allerfgrste
eksemplar.

Sadan blev redaktgren et nyt offer. Han skulle betale
for at have udnyttet sin ytringsfrihed, hvilket de
kommunale diktatorer dbenbart ikke kunne tale. Den
samme ret var vi ogsa frataget, for ingen
landsdeekkende avis ville udbrede de misgerninger,
som vi matte lide under, og som aldrig syntes at fa
ende. |kke engang de dagblade, der var kendt som
skandaleaviser; de svarede pa vores @nsker om
ytringsfrihed med d@dsens stilhed. En ung mand, som
havde fulgt sagen, kontaktede en journalist pa en at
de tre store aviser. Han viste stor interesse og skrev
en artikel. Men den blev aldrig offentliggjort, for
chefredaktgren naegtede at skrive noget negativt om
de personer, som gav dem stor gkonomisk stgtte
gennem de annoncer der blev indrykket. Bare et
enkelt ord og hans journalistiske karriere ville vaere
slut. Det var hardt at se denne side af dagens
Danmark i fuldt dagslys! Den havde vaeret skjult sa



godt, at min mand og jeg ikke mere kunne genkende
noget af det land, vi havde veaeret sa stolte over at
veere borgere i. Jeg havde boet her sa lang tid, at jeg
naesten havde glemt mine egne rgdder. Havde det
altid veeret sadan? Vi kunne ikke tro det, og vi
teenkte, at alt det, der haendte os, var uvirkeligt, og at
alt snart ville blive bragt i orden.

At vide at han en skgnne dag ville blive udgdeliggjort
i Guinness Rekordbog var en ringe trgst for den xldre
redaktgr. Det var selvfglgelig en sere. Naturligvis var
han stolt af at veere den eneste person i verden, der
alene havde redigeret en avis i over seks artier. Men
hans eneste gnske var, at hans vark ikke skulle dg,
fer han selv blev baret ud. Det er utroligt, hvilke
skader magtmisbrug og arrogance kan medfgre, nar
ledere tg@rster efter at fa deres gnsker til at ga i
opfyldelse, koste hvad det vil. Det er simpelthen
umenneskeligt og kriminelt over for borgere, der
respekterer love og paragraffer. Isaer nar de skyldige
forbliver ustraffede og fortseetter med at nyde godt
af deres udspekulerede misgerninger. Det giver én



lyst til selvteegt. Men hvilken haderlig borger med
respekt for sig selv vil ga sa langt? Og som Tolstoi har
sagt: "Sandheden skal tvinges frem uden vold!”

En aften, hvor vi som sadvanlig sa nyheder i
fiernsynet, herte Vi om en lignende
ekspropriationssag, som havde veret lige ved at
foregd i en anden kommune, og statsministeren, som
var blevet bekendt med den sag, erkleerede, at man
kun skulle ekspropriere som allersidste udvej og
udelukkende, nar ekspropriationen gjaldt ny, absolut
ngdvendig infrastruktur, eller nar det var til gavn for
almenvellets vel, og kun nar der ikke fandtes andre
muligheder. Han havde tilfgjet, at han var bevidst
om, at jord var dyrebart for ejerne. Han var klar over,
at den var deres hjertebarn. Vi havde altsa endnu en
god grund til at tro, at vi ville vinde sagen, for tyveriet
af vores jord havde kun til formal at berige en
hovedrig investor. Og jeg vil gentage, at hele var en
folge af en ulovlig, for ikke at sige kriminel, handling.
Grundlovens paragraf 73, som var blevet kraenket pa



det groveste, var bevis i sig selv! Det var i gvrigt det
hab, som gjorde det muligt for os at leve videre.

Kapitel 6

| marts 2007 havde jeg ikke flere fysiske og psykiske
kreefter pa grund af den lange raekke af sgvnlgse
natter, som der blev flere af for hver nat der gik, da
jeg ikke kunne falde i sgvn trods en uudholdelig
treethed. Disse naetter var fulde af angst pa grund af
al den uretfaerdighed, og fordi investoren forggede
sin chikane mod os. For ikke at sygne hen i en dyb
depression var det ngdvendigt for mig at fa en



geografisk afstand til min hverdag. En veninde, som
var bosat i Rom, ville gerne have mig pa besgg, og jeg
besluttede at vaere veek hjemmefra i to uger. Pa det
tidspunkt, hvor jeg forberedte afrejsen, begyndte
kommunen pa en udvidelse af den vej, som skulle
fere hen til det stykke af vejen, investoren havde
faet, og til de fa naerliggende kommende beboelser.
Pa den anden side af vejen I3 et stykke jord, som var
omkring hundrede meter langt. Det tilhgrte ogsa
investoren, som havde givet det navnet “Udsigten”.
Da jeg kom tilbage konstaterede jeg, at vejen var
blevet udvidet pa begge sider, men at der ikke var
taget noget langs med den jord, der tilhgrte ham.
Ikke en eneste kvadratcentimeter! Beviset var det
staltradshegn med flere raekker af pigtrad pa toppen,
som forsvaret havde sat op omkring jordstykket for
mange artier siden, og som ikke var blevet flyttet. For
at den del af vejen kunne fa den @gnskede bredde og
have en cykelsti, var den blevet lagt pa vores grund.
Uden varsel og uden mulighed for at fa erstatning.
Langs grunden havde vi ogsa plantet grantreeer og sat



et beskyttelseshegn udenom. Men til vores
forbavselse var vi ikke blevet truet med at fa dem
faeldet pa vores regning, hvis vi ikke fjernede dem.
Nej. Kommunen havde bedt en af sine gartnere om at
grave dem op og plante dem igen laengere inde, cirka
en meter fra den kommende cykelsti. Var det en
made at fa os til at tie med hensyn til den fordel,
investoren endnu en gang havde faet? Jeg skal ikke
kunne sige det, men for fgrste gang havde
kommunen udvist en smule sund fornuft, hvor lille
den end var.

Hver dag og ofte fra klokken fem om morgenen
begyndte investoren arbejdet og fik os ud af sengene.
For nar vi Ia ned, var rystelserne i jorden endnu mere
uudholdelige, end nar vi havde fgdderne pa jorden.
Vores hgrelse blev belastet af en gredgvende stgj lige
til aften. Det stykke vej, som han havde faet gratis og
gdelagt, blev den mest larmende byggeplads. Alle
kabler og alle ngdvendige rgr og ledninger, el- og
telefonnet, gas, vand og sa videre og selvfglgelig de
enorme kloakrgr, skulle graves ned der. Kort sagt:



alle de installationer, der er uundverlige for de
kommende boliger, der skulle tiltraekke velhavende
borgere. Disse fremtidige boliger var bestemt for
mennesker, der havde tegnebogen i orden. Der var
ikke tale om at bygge sociale boliger eller huse til
udlejning. Nej, det var ikke af ngdvendighed, at byen
skulle vaere stgrre, men simpelt hen fordi en investor
havde set, at der 13 en guldgrube. En guldgrube, som
skulle give ham endnu mere udbytte pa vores
bekostning. Men det anede vi ikke pa det tidspunkt.

For ikke at anbringe noget under de fremtidige
private haver havde arbejderne haft den freekhed at
fierne markeringspzelene, som afgraensede vores
grund, og grave dybt ned i jorden og ind under vores
jords overflade for at fa plads til deres
kaempemaessige, brede betonrgr. Det var en ny
ustraffet kraenkelse, som irriterede os mere, end vi
var i forvejen. Denne ny kraenkelse fgltes meget
voldsom for os. Og for at saette kronen pa veerket
matte vi tale den uophgrlige og utalelige larm lige til
mgrket faldt pa, for arbejdet standsede ikke ved



normal arbejdstids ophgr. Kommunen havde givet
investoren fri tgjler til at ggre, som han ville, intet
eller ingen kunne bremse ham. Det havde en af
arbejderne sagt til min mand, da de i al
fredsommelighed talte om deres lange arbejdsdage.

At blive hjemme pa dette paradisiske sted, hvor vi
havde valgt at leve fa ar tidligere, forekom
surrealistisk. Man skulle veere overmenneskelig, hvis
man ikke blev pavirket. Sa en gang imellem tvang jeg
mig selv til at flygte hjemmefra for at finde en smule
ro og indre fred... midt i Kgbenhavns virvar. Men
hvordan kunne jeg komme pa afstand og glemme
det, der gnavede i mig og gdelagde mig, om det sa
kun var for nogle timer? Denne investor og hans
medskyldige forfulgte mig uophgrligt overalt som
lejemordere. For midt i den by, som jeg holder meget
af, rejste der sig en bygning, med et skilt pa toppen,
hvor firmaets navn stod med store bogstaver... Det
firma, som for mig var blevet synonymt med tyveri,
kraenkelser, bedrageri og magtmisbrug. Og denne



bygning rejste sig mod himlen som en
voldtaegtsmands fallos, der sukkede efter ofre.

Hvis min mand ikke havde haft et liberalt erhvery,
ville han have mistet sit arbejde, fordi hans tanker og
hans tid var optaget af noget helt andet. Han matte
tilbringe timer med undersggelser og med at finde
beviser pa de skyldiges magtmisbrug og overgreb for
at kunne svare pa de spgrgsmal, som Vejdirektoratets
repreesentant kraevede af vores advokat. Hans
indtaegt var i et svimlende fald. Heldigvis var han
medlem af en klub under en international
organisation, der mgdtes en gang om ugen! Disse
timer hjemmefra kunne opruste hans psykiske styrke
en smule. Udover det, havde han veeret formand for
et amatgrsymfoniorkester i mere end tre artier, og
selv om dette hverv var frivilligt, skyldte han sig selv
og de andre musikere at leve op til ansvaret sa godt
som muligt. Han var til prgve med orkestret en gang
om ugen, som han plejede. Men trods hans forsgg pa
at skjule det, viste hans ansigtstraek, at han havde det
elendigt, og hans har var blevet hvidt pa rekordtid.



Vi var holdt op med at lese de landsdaekkende
aviser, men vi fortsatte med at dbne de lokale
gratisaviser, der blev omdelt af posten. Men hver
gang jeg abnede en, fik jeg et chok ved endnu en
gang at se vores ejendom kraenket og tradt pa af den
gleedesstralende familie pa fotografiet. Det var en
veritabel tortur, for hvert billede mindede mig om
alle kraenkelserne! Jeg fglte mig voldtaget hver gang!
Jeg matte g@re noget, og jeg besluttede at kontakte
en anden repraesentant for denne modbydelige
virksomhed for at bede ham standse disse annoncer,
som jeg fandt uacceptable og Iggnagtige. Min mand
havde gjort det utallige gange i over et ar uden at
modtage det mindste svar. Sikke en kamp! Den
ansatte, der skulle svare pa min mail, forsikrede, at
personerne ikke havde gjort noget ulovligt, og de
havde aldrig sat deres ben pa vores ejendom, for det
var tydeligt, at disse billeder var taget pa et offentligt
sted. Han havde endog den fraekhed at skrive til mig,
at jeg skulle undersgge annoncerne bedre og traekke
mine ord tilbage. Jeg opfordrede ham til selv at ggre



det og tage ud i omegnen og se pa investorens
ejendom, som han gjensynligt ikke kendte. Han ville
ikke hgre og ville afslutte korrespondancen pa stedet.
Men jeg insisterede og sagde, at billederne var bevis i
sig selv. Mange mennesker, som var i besiddelse af
firmaets brochurer eller havde set salgsannoncerne i
avisen, havde genkendt vores private allé og havde
spurgt, om vi var blevet betalt for at medvirke i deres
I@gnagtige annoncer, for vores ejendom havde ikke
den mindste forbindelse med salget af de fremtidige
boliger. Jeg matte spilde meget tid og insistere
hardnakket for at fa ham til at se sandheden i gjnene.
Det besgg, jeg tvang ham til at afleegge pa stedet,
beviste min klage. Derefter skrev han til mig, at det
var beklageligt, men uden at undskylde eller sige, at
annoncerne ville blive fjernet. Det var mere end
tydeligt, at hvis jeg ikke havde kraevet, at de blev
fiernet omgaende, ville de veere blevet for evig i alle
deres brochurer og salgsmateriale, ligesom ogsa i alle
aviserne. Jeg har gemt hele korrespondancen for at
have bevis pa investorens foragtelige magtmisbrug.



Julen naermede sig, og jeg havde en dyster
forudanelse. Hvad kunne der endnu ske? To dage fgr
juledagene, der fejres her og i de fleste kristne lande,
bragte postbuddet os et brev fra Vejdirektoratet.
Hvad stod der i? Alle vores venner, jurister eller ej,
var blevet ved med at sige, at vi ville vinde sagen,
omstaendighederne taget i betragtning, og at det ikke
kunne veere anderledes. Indtil da var alle omkring os
blevet ved med at gentage gang pa gang, at vi var i
Danmark, i det land, hvor korruption og forbrydelse
ikke betaler sig, og hvor alle love respekteres. Det var
en xressag og et seerkende for landet! | vaerste fald
ville kommunen blive ngdt til at betale os det samme
belgb, som investoren havde tjent ved salget af
tyvegodset. Den tanke var blevet vores
redningsplanke!

Hvor stort var ikke vores chok, da vi abnede brevet og
leeste, at afsenderen gav kommunen ret i at have
eksproprieret vores jord til private haver. Ingen
kunne tro det, ikke engang vores advokat, som
fortsat hsevdede, at det var i absolut modstrid med



den ukraenkelige paragraf 73 i Grundloven, og ogsa
fordi vores matrikel ikke indgik i lokalplanen. Jo mere
man traengte ind i sagen, jo mere stank den af
korruption oppefra. Var det en overraskelse? Svaret
kom fra en kollega til borgmesterens hustru! Vi havde
sveert ved at tro, at det bare var et tilfaelde. Det hele
lugtede steerkt af en overlagt svinestreg. Dog
indremmede brevskriveren, at maden
ekspropriationen var sket pa, var kritisabel, men det
skulle han ikke dgmme om. Jorden vaklede under os
endnu en gang. Vi havde virkelig indtryk af at vaere i
Zimbabwe, hvis politik pa det tidspunkt blev staerkt
kritiseret af medierne og regeringen, eller i en anden
bananrepublik langt fra Nordeuropa. Nej, Danmark
kunne ikke sammenlignes med et diktatur! Og dog! Vi
matte bgje os for det faktum, at der ikke syntes at
veere retfaerdighed mere i dette land efter at de
borgerlige partier var blevet genvalgt. Det sa ud, som
om alt det gode, som landet repraesenterede, var
blevet valtet. Var disse forhold en del af den liberale
politik, der var lovet fgr valget? Hvad var der blevet



af vores borgerrettigheder og den ukraenkelige
ejendomsret? Intet var dog blevet aendret i
Grundloven. Ikke officielt i hvert fald. Desuden kunne
det, som statsministeren havde sagt foran
kameraerne om eventuelle ekspropriationer, ikke
veere vildledende ord. Nej! At lyve i den grad kunne
kun komme ham til skade.

Vi var tilintetgjort og rundt om os var der fuldstaendig
forfaerdelse. Ingen, virkelig ingen kunne tro det. Alle
var sikre pa, at ingen dommer ville kunne
retfeerdiggere disse ulovlige og bedrageriske
handlinger. Denne hardnakkede chikane mod os var
en utilladelig og utdlelig forfglgelse. Et tyranni fra
frustrerede mennesker, som havde en sygelig trang
til at fgle sig magtfulde for at bevise over for sig selv,
at de var vigtige. Vi matte altsa bestride afggrelsen
fra den ansvarlige i Vejdirektoratet, og vores advokat
matte desveerre bringe sagen for en domstol.

En anden ekspropriationssag i en nabokommune,
som planlagde en ny udstykning, tiltrak sig vores



opmarksomhed. For at en stor bygherre kunne
disponere over hele den grund, han havde kgbt helt
lovligt for at bygge huse, der ville fa hans bankkonto
til at svulme, ville han lave en adgangsvej pa en nabos
landbrugsjord. Kommunen havde til opgave at
ekspropriere det ¢nskede areal fra landmanden.
Landmanden var staerkt imod det mildest talt mafigse
projekt. Den historie var ingen trgst for os, for den
var bevis pa, at andre politikere ikke veg tilbage for
noget og kraenkede alle love for at tilfredsstille deres
magtsyge og behov for at veere i lommerne pa
hovedrige investorer og bygherrer. Landmanden,
som nagtede at blive offer for dette magtmisbrug,
havde vundet slaget endog uden at matte ga til
retten. Mon han kan takke pressen, som ikke havde
tgvet med at offentligggre denne historie i detaljer
fra begyndelsen? Eller var det, fordi denne bygherre
ikke havde de “rigtige” forbindelser, at offeret havde
vundet sagen?



Kapitel 7

To forfeerdelige og utalelige ar var gdet og havde ikke
medfgrt noget positivt. Hvor meget tid skulle vi
vente, fgr dette mareridt var slut? Men hvorfor var
man ngdt til at keempe s3a meget for at ggre sine
rettigheder geeldende? Sa meget spildt energi, sa
meget stress og sa mange tabte penge. Min mand
matte stadig bruge mere tid pa at forsvare os og pa
papirnusseri end pa at tage sig af sine professionelle
forpligtelser. Vi havde ikke flere psykiske kreefter, selv
om vi skjulte vores sindstilstand offentligt og lod som
ingenting. For at komme veaek fra denne bundlgse
afgrund af lidelser, ydmygelser og afsky, som



umiskendeligt gdelagde mig, besluttede jeg at dykke
ned i fortiden og skrive en roman pa mit modersmal
fransk, som forsvandt mere og mere fra min
hukommelse, for jeg havde sjeeldent lejlighed til at
tale det. Det var ikke let, for mange udtryk og ord 13
skjult i hukommelsens gemmer, og trods mine
anstrengelser kunne jeg ikke abne dem. Sadan er det
stadig i dag. Men undertiden 3dbnes de pa klem lige
nok til at vise mig, at der ligger en gave, som jeg har
forspmt alt for leenge. Pa fem uger lykkedes det trods
alle fortreedeligheder at skrive en roman baseret pa
autentiske handelser. Det var pa den made, ”L’envol
des hirondelles” kom til verden. Forlaget Editions
Edilivre gnskede at udgive den halvandet ar senere,
da jeg havde besluttet at forsgge at fa den ud. De fire
ferste uger af mit arbejde havde givet mig en meget
tiltraeengt mental flugt. Men det var ikke det samme
den femte uge. For en morgen i slutningen af marts
2008 kom vores plageander tilbage fra
morgenstunden og vandaliserede og tog den del af
vores grund, som de ikke ville give afkald p3, selv om



de ikke burde have rgrt noget fgr der var kommet en
afggrelse i sagen mod dem! Deres overgreb var den
pure selvtaegt! For enden af det pagaeldende
jordstykke stod der seks cirka femten ar gamle traeer,
som udgjorde en lille lund. Her holdt flere slags fugle
af at skjule sig og s@ge efter insekter under bladene,
sa snart de kom tilbage om foraret, og som nu var pa
vej. De trxzer blev hzerget voldsomt og dernaest
trukket op med rode. Det vaerste er, at de befandt sig
uden for det stjdlne omrade, som gravkger og store
entreprengrmaskiner havde zdt, inden vi ndede at
opdage det. Min mand skyndte sig til telefonen for at
ringe til politiet og anmelde tyveri og haervaerk; men
det ville ikke tage mod anmeldelsen og naegtede at
komme og besigtige skaderne. Vores vrede var
ubeskrivelig, og i det gjeblik begyndte jeg at forsta og
i tankerne stgtte alle de mennesker, som turde
udfgre en haevn, der er ngdvendig for deres egen
psykiske ligevaegt. Aldrig fgr havde selvjustits
forekommet mig sa ngdvendig, ja endog legitim! Jeg
spurgte oven i kpbet mig selv, om vi ikke ville blive



ngdt til at lade det komme sa vidt. Men hvad kunne
vi have gjort? Fgr jeg havde fdet morgenmad og taget
et brusebad, skyndte jeg mig at klaede mig pa og gik
ud til stedet, hvor jeg stillede mig foran den enorme
maskine. Jeg gjorde store fagter til den arbejder, der
styrede maskinen, for at han skulle holde inde; jeg
ville fortxlle ham, at han gjorde sig medskyldig i
tyveri og haerveerk. Men han var upavirket og
fortsatte sin afskyelige gerning. Maske ville han have
knust mig eller vaeltet mig, hvis jeg var kommet en
smule nzermere til hans gigantiske destruktive og
alteedende gravko? Han ignorerede mig, som om jeg
var usynlig eller verre endnu, en forhindring, der
skulle fjernes uden mindste hensyn. Det var i hvert
fald, hvad jeg kunne laese pa hans ansigtstraek, der
var harde og kolde, og hans gjne nzaegtede at se pa
mig. Han fortsatte ufortrgdent med at grave i to
meters dybde og tre meters bredde og tage vores
gode gkologiske jord, som han laessede pa en
lastvogn, som en anden arbejder fgrte. Sidstnaevnte
lavede dog nogle tegn pa bedrgvelse som for at



undskylde det arbejde, han var blevet palagt. Disse
mange kubikmeter jord skulle spredes ud omkring de
bygninger, der var ved at blive renoveret og dsekke
overfladen pa de haver, hvis jord var blevet forurenet
af mange ars militeer aktivitet. Stedet var i @vrigt
markeret med r@dt pa kortbilag. Det er pa den made,
der forsvandt omkring 500 kubikmeter jord, som
tilhgrte os. Det var en ekstra begrundelse for disse
skurkes interesse for vores ejendom. lkke blot en
kaempefortjeneste, men ogsa et middel til ikke at
skulle betale en formue for at kgbe uforurenet jord,
som de skulle have hentet meget langt borte. En god
jord, som de absolut matte have for at fa de
fremtidige kgbere til at tro, at haverne var aldeles
uden forurening, selv om der kun var fjernet jord i en
snes centimeters dybde. Hvilket foragteligt og
modbydeligt firma. Kommunen var ikke uvidende om
den kendsgerning. Vores advokat blev straks
underrettet om disse nye overgreb, for den
eftertragtede jord kunne ikke rgres, fgr der var en
afggrelse i sagen. For ham var det sejr for os, for det



var et nyt bevis pa deres magtmisbrug. Alle disse
overtraedelser ville kun medvirke til, at vi vandt
sagen, og den erstatning, vi ville fa tilkendt, ville sta
mal med deres modbydelige handlinger. Andre
jurister, vi havde spurgt, mente det samme. Hvad
angar traeerne, der var blevet revet op, var det en
strafbar handling, der blev fgjet til den vifte af
forbrydelser, som vi var ofre for. En utilgivelig
forseelse i lovens gjne, og som en borger i byen
havde mattet betale mange penge for nogle ar
forinden. Denne borger havde sat sit hus til salg, og
for at forgge veerdien og fa en hgjere pris havde han
besluttet at faelde et trae, som tog udsigten mod en
s@. Dette tree tilhgrte kommunen, som straks havde
fort sag mod ham for haervaerk. Borgeren var blevet
kendt skyldig og havde faet en bgde pa 42.000
kroner, 4 maneders betinget faengsel, pligt til at
plante et tree af samme stgrrelse og som kronen pa
veaerket betale den sum han havde tjent ved at s=lge
sit hus med udsigt uden forhindringer mod sgen.
@jensynligt havde fjernelsen af vores traer det



samme formal: at give uhindret udsigt mod
horisonten. Hvorom alting er, det drejede sig i hvert
fald om haerveerk.

Vi var ikke mere herrer over vores ejendom, som
frygtelige fjendtlige krigere havde besat mod vores
vilje. Vi var underlagt dem og deres lyster, uden at vi
kunne ggre den mindste modstand. Vi vidste nu,
hvad vores forxldre og bedsteforeldre havde
oplevet under den tyske besaettelse. Det, vi oplevede,
var sammenligneligt og lige sa foragteligt og
modbydeligt pa trods af de forskellige fakta. Selv om
vi ikke risikerede at blive fysisk tortureret og bagefter
skudt for oprgr, var deres kraenkelser og den psykiske
tortur, de udgvede over o0s, umenneskelige og
utalelige.

Eftersom politiet havde naegtet at modtage vores
klage og komme og tage udgverne af tyveriet og
haervaerket pa fersk gerning, underrettede vores
advokat investoren, som ogsa naegtede at hgre p3, at
vores treeer var blevet feeldet. Han haevdede, at der



aldrig havde veeret treeer pa det sted. Vi havde nylige
fotografier af de seks traeer, hvoraf kun et eneste var
blevet tilbage. Mange borgere og ogsa militaerfolk var
kommet forbi dem. Kommunen blev ogsa underrettet
om dette haerveerk og den kommunalt ansatte, der
tog sig af sagen, skrev til os nogle dage senere, at der
ikke kunne veere blevet feldet noget tree, for der
havde aldrig vaeret nogle pa det sted, til trods for at
de billeder, vi havde sendt ham, beviste deres
eksistens. Ifglge ham var det trae, der endnu rejste sig
stolt mod himlen, selv. om det var blevet meget
magert ved en kraftig og ulovlig beskesering, det
eneste trae, som var pa grunden. Lggn, magtmisbrug
og flere kreenkelser faldt over os som i byger, og alle
fortsatte med at sige, at sadan noget ikke kunne
forega i det land, som hele verden beundrede og
misundte for dets menneskerettigheder,
retfeerdighed og forbilledlige demokrati. Vi kunne
ikke se en ende pa den lidelseshistorie, som de store
aviser stadig naegtede at hgre om og bringe for en
dag om ikke andet sa for at regeringen kunne vide,



hvad der foregik i en af hovedstadens
nabokommuner. Hvorfor skulle vi vaere gidsler i en
mafigs sammensvargelse mellem korrupte politikere
og en investor, der var fordaervet af magtbrynde og
begeer efter at bemaegtige sig andres ejendom? Efter
henvendelse fra en borger ville en tv kanal godt
omtale sagen i de lokale nyheder; men den gav os
ikke lov til at tale direkte. Og resultatet af
interviewet, der blev lavet og beskaret af kanalens
journalist efter forgodtbefindende, var meget
utilfredsstillende og fik os naesten til at se ud som
lggnere.

Kommunaldirektgren fortsatte med at lukke gjnene
for disse menneskers overgreb, selv. om hans hverv
var at sikre, at deres handlinger var haderlige og
lovlige. Var han ogsa med i det komplot? Var han et
af de staerke led i denne kade af svindlere?
Risikerede han at miste sit job og sin fyrstelige gage,
hvis han lagde sig imellem? En ting var sikker: han
brillerede med en fuldstaendig mangel pa interesse,
som om han ikke vidste noget om det, der foregik i



kommunen. Det hele forledte én til at tro, at han
havde rollen som Pontius Pilatus, der vaskede sine
hander. Efter mit gnske sendte min mand ham et
brev, hvortil han svarede, at kommunen ikke gjorde
noget ulovligt.

| juli  samme ar blev vi indkaldt af
Taksationskommissionen, der skulle szette en pris pa
den stjalne jord, som kommunen sagde var lovligt
eksproprieret til gavn for almenvellet. For formalet
var af almen interesse... Prisen pa jord i byzone
oversteg let 5.000 kroner per kvadratmeter. Vi kunne
let regne ud, hvad den, der ngd godt af tyveriet af
vores 300 kvadratmeter, havde faet eller ville komme
til at stikke i lommen ved salget af disse huse med
ekstra have. Da alle disse misgerninger gjorde mig
utilpas, havde jeg ikke kraefter til at fglge med min
mand og vores advokat til mgdet. Kommissionen
skulle vurdere prisen uden hensyn til, hvordan det
var foregaet. Det var den ligegyldigt, om det drejede
sig om et gement tyveri eller noget, der var lovligt
eksproprieret. De personager, der reprasenterede



kommunen, havde faet kommissionens medlemmer
til at tro, at vejen, som vi vidste var blevet givet til
investoren, var blevet solgt til ham for 250 kroner per
kvadratmeter. Den var ikke mere veerd pa grund af
den forurening den indeholdt, sagde de. Eftersom
vores jord 13 langs vejen, var vaerdien den samme. De
havde ikke fremlagt det mindste bevis pa dette salg. |
gvrigt vidste vi, at der ikke fandtes noget. For ikke
blot havde svindlerne indremmet det over for os,
men vores advokat havde faet det samme at vide, da
han endnu en gang havde kraevet at se skgdet. For at
veere sikre pa at kommunen ikke skulle blive tvunget
til at udbetale en stgrre sum end den, vi havde faet
tilbudt ved den ulovlige ekspropriation, havde de den
frekhed at tilfgje, at vores jord aldrig ville komme i
byzone. Hvis jeg havde veret til stede, ville jeg ikke
have undladt at fortzelle dem den begrundelse, som
investorens repraesentant havde givet os: en gensidig
aftale mellem ham, borgmesteren og de to
topembedsmaend, for at han ikke skulle blive udsat
for konkurrence.



Vi vidste ikke pa det tidspunkt, at en nylig sag, der
lignede vores, i en nzrliggende kommune havde
dannet praecedens, og at efter den tid kunne ingen
kommune bruge argumentet om, at det var umuligt
at a&ndre noget jords status.
Taksationskommissionen burde dog vide det. Hvorfor
havde den sa ladet det ude af betragtning? Hvorfor
havde den ikke oplyst kommunens repraesentanter
om det? Og hvordan kunne vores advokat vaere
uvidende om en sa vigtig kendsgerning? Det er pa
den made, at vores jord blev takseret til den pris,
kommunen havde foresldet. Denne totalt latterlige
sum daxkkede ikke en gang vores advokatregning.
Hvordan kunne vi acceptere denne uretfeerdige og
luskede wvurdering? Hvilken skaendsel! Denne
kraenkelse fgjede sig til alle de andre! Skaebnen blev
ved med at forfglge os! Hvor var retfaerdigheden i det
land, som hele verden satte op pa en piedestal? Vi
var ofre for et raddent system, som skjulte sig bag en
maske af haderlighed, og vi matte oven i kgbet selv
betale af egen lomme for tyveri og kraenkelser mod



os. Hvilken uretfaerdighed! Hvilken undertrykkelse!
Hvordan var det muligt?

Der kunne ikke vaere tale om at give op. At acceptere
var det samme som at samtykke i al slags misbrug og
korruption, som aldrig ville kunne stoppes. En
domstol matte dgmme i denne utrolige sag, hvis
tydelige stank af korruption sad fast i halsen pa os. Vi
imgdesd indkaldelsen til retten som en virkelig
befrielse, for alle de forbrydelser, vi havde vaeret ude
for, ville blive lagt frem. For vi stolede stadig pa
domstolene og retfeerdighed. Retfaerdighed med
stort R. Alle vores rettigheder var blevet kraenket,
skrupellgst, uden beklagelse og under trusler fra en
borgmester. Vores lydoptagelse beviste det. Og hvad
mere er, vi var blevet diskrimineret i forhold til vores
nabo, som havde faet saerbehandling. Alle stgttede
os, og man blev ved med at sige til os og gentage som
en ridset grammofonplade, at kommunen ville blive
tvunget til at betale os den sum, som investoren
havde tjent, medmindre dommeren kraevede, at alt,
hvad der var udfgrt, skulle brydes op og genetableres



som fer. En betydelig bgde ville forhindre dem i at
begynde igen. Det er, hvad jurister og alle, der havde
givet os moralsk stgtte i disse ars umenneskelige
prgvelser, haeevdede, og som ligesom os troede blindt
pa rettens redelighed. S3 mange love og paragraffer
var blevet kreenket og tradt under fode, ligesom
vores flag var blevet trampet pa og breendt af efter
offentligggrelsen af Muhamedtegningerne. Der ville
ikke blive nogen pardon. Men hvor lang tid skulle vi
vente endnu? Denne situation var en sand psykisk
tortur.

Kapitel 8



Endelig fik vi den sa laenge ventede indkaldelse.
Retssagen var berammet til begyndelsen af juni 2009
og vores advokat var ret fortrgstningsfuld. Den dybe
smerte, der gnavede i os, fortonede sig lidt efter lidt,
som dagene gik, og datoen nzermede sig. Men... kort
tid fgr selve dagen meddelte vores advokat os, at
sagen var udsat. Dommeren i sagen skulle tage sig af
en anden mere presserende. Det drejede sig om en
almindelig borgers svindelaffaere, som blev omtalt i
alle medier, som fyldte os med en masse historier, alt
imens de lukkede g@jnene for, at politikere og
kommunale topembedsmand fyldte deres egne eller
andres lommer pa uskyldige borgeres bekostning.
Men var det mon den rigtige arsag til udsaettelsen?

Det var en stor skuffelse for os, for nu matte vi vente
endnu laengere! Alt har en greense i denne verden, og
vores talmodighed var naet dertil for leenge siden. Vi
havde fornemmelsen af at vaere brikker, som
myndighederne flyttede rundt pa efter deres
forgodtbefindende eller for at fa os til at bryde
sammen. Eller var det bare, fordi de ikke ejede



medmenneskelighed, zresfglelse og respekt for
andre? Mine tanker kgrte rundt for at finde en
sandsynlig forklaring. Sgvnen havde fuldstaendig
forladt mig og jeg kunne ikke mere falde i spvn uden
sovepiller. S& snart jeg gik i seng, sa jeg alle
kreenkelserne for mig. Jeg genoplevede det hele og
fik s3 voldsomme og smertefulde mavekramper, at
det var uudholdeligt. Jeg blev ved med at sige til mig
selv, at alle disse problemer kunne veere undgaet,
hvis kommunen havde respekteret alle love og vores
rettigheder, og hvis den ikke havde behandlet os
anderledes end vores nabo. Det matte veere en stor
kompensation, hovedmandene havde faet eller ville
fa. For de havde bestemt ikke gjort det for en
investors bla gjnes skyld, selv om det er let at vaere
gavmild, nar man foraerer noget vaek, der tilhgrer en
anden.

Jeg fplte mig ved siden af mig selv, da retten endelig
den 30. august ville behandle vores sag. Den
dommer, som vi skulle have haft i juni, var blevet
erstattet af en anden. Mgdet var sa tidligt om



morgenen, at jeg ikke kunne tage derhen. Min
tilstedevaerelse var dog ikke ngdvendig, for vores
advokat repraesenterede mig, og min mand var med!
Men alle de involverede var ikke til stede. Kun de, der
repreesenterede kommunen, var der: kommunens
advokat og 4 topembedsmaend, hvoraf 3 var
indblandet i komplottet mod os. Retssagen skulle
vare 5 timer. Heldigvis var jeg ikke taget til
retsmgdet, for det ville have bragt mig ud af fatning
at hgre dem fremfgre Iggne, der lgd som om de var
aftalt i forvejen, og som fordrejede sandheden, som
det passede dem. Det ville have veeret meget sveert
for mig ikke at kunne vise min harme. Derimod har
min mand den egenskab, at han kan bevare roen og
vise veerdighed i alle situationer. En strgm af
vredestarer ville veere fosset ud af mine gjne og ville
have gjort de sagsggte endnu mere selvsikre, og de
ville have jublet over min tilstand. Tarerne flgd forst,
da min mand kom hjem og fortalte mig, hvordan
disse mennesker havde Igjet skammeligt og med
fuldt overleeg. De havde fordrejet sandheden, sadan



som jeg havde forudset, selvom de var blevet palagt
at tale sandt. Disse lpgnhalse og deres advokat havde
ikke tgvet med at sige, at vores grund var absolut
ngdvendigt for at udvide vejen, for at de kommende
beboere kunne komme wud fra deres private
parkeringsplads uden at risikere sammenstgd, skgnt
vejen dér slet ikke er trafikeret. Den ender blindt lidt
leengere veek, og der er over 40 meter uden
forhindringer mellem husene. | gvrigt er der ingen
borger, der nyder godt af det fortrin, for i alle landets
boligkvarterer Igber fodgaengeren den risiko at blive
vaeltet om pa fortovet, nar der kgrer en bil ud fra en
privat garage.

Men tilbage til retssagen, som havde chokeret min
mand og taget modet fra ham pa grund af de lggne,
som de sagsggte udslyngede. Topembedsmanden
havde naegtet, at han havde indremmet over for os,
at de havde handlet for at hjzlpe investoren, og han
nxegtede at have erkendt, at det var korruption,
magtmisbrug, forsaetlige procedurefejl og
magtfordrejning. Han sagde ogsa, at han ikke kunne



huske noget som helst om den samtale, vi havde den
gang. Hans kvindelige kollega derimod kunne godt
huske, at disse ord var blevet sagt, men ikke af
hende! Deres advokat haevdede, men uden at kunne
fremlaegge bevis, at alt var foregaet fuldt lovligt, og at
kommunen ikke kunne bebrejde sig selv noget.
Hvorfor havde vores advokat ikke sagt, at han var
hovedvidne til deres indrgmmelser af alle deres
ulovligheder? Da min mand efter retssagen stillede
ham det spgrgsmal, svarede han: “Tror du, at
dommerne laegger veegt pa vidneudsagn?”
Forblgffelsen havde gjort min mand stum. Hvorfor
havde han heller ikke fremfgrt optagelsen af deres
tilstaelser, selv om den ikke kunne tjene til bevis pa
grund af den darlige kvalitet? Hvis de havde hgrt tale
om den, ville deres ansigter sikkert have vist tegn pa
frygt, som ville have forradt dem, eller som maske
ville have faet dem til at andre deres udsagn.
Hvorfor havde han heller ikke fortalt noget om de
trusler, der var blevet fremsat mod os af
borgmesteren, der var lige sa indblandet, og om den



gode optagelse, som min mand havde taget ved
mg@det med borgmesteren, og som var et faldende
bevis? Nar nu de tiltalte lgj forseetligt, hvorfor
forsggte han sa ikke at bevise deres mangvrer og
Ipgne over for dommeren? Skulle han vaere blevet
betalt for at gdeleegge vores sag, da han var taget
alene til investoren for at spgrge om, hvor meget han
var parat til at betale for den jord, der var stjdlet
uden vores vidende, og hvoraf en del allerede var
solgt? Siden da er jeg blevet ved med at stille mig selv
det spgrgsmal! Hvad ville jeg have gjort eller sagt,
hvis jeg havde veeret til stede i retten? Hvad angar
vores faeldede traeer, som kunne dokumenteres af
fotografier, havde to af kommunens embedsmaend,
som var til stede, lovet at de skulle blive erstattet,
selv om den ene hidtil havde benaxgtet deres
eksistens. Enogtyve maneder er gaet siden, og indtil
dato er der endnu ikke blevet plantet noget til trods
for de talrige gange, min mand har gjort krav
geeldende. Denne gemene personage fortsetter med



at benzgte deres eksistens, og ustraffet kan han
skabe andre ofre.

Min mand var blevet endnu mere chokeret, da
dommeren talte om sin kommende ferie, som syntes
at interessere ham mere end den sag, han skulle
dgmme i. Under retsmgdet erfarede vores advokat
og min mand, at vores nabo havde faet en mere
favorabel behandling, end den vi kendte til. For
foruden det belgb, hun havde faet for det stykke
jord, investoren g@gnskede, havde han ogsa for et
symbolsk belpgb tilbudt hende naesten 2.000
kvadratmeter jord, som ligger taet pa vores. Det
havde tidligere tilhgrt forsvaret, og investoren ejede
det nu. Pa grunden |3 der et velholdt treeskur, et
pant lille hus med et vandvaerk, som tidligere havde
forsynet hele kasernen og nogle omkringliggende
boliger, og som han havde kraevet lukket for at kunne
tilslutte de kommende boliger til den kommunale
vandforsyning. Da denne nabo ogsa skulle fa vandet
derfra, havde han tilbudt hende at foretage alle de
ngdvendige installationer, sa hun ogsa kunne blive



tilsluttet den kommunale vandforsyning og kloak,
uden at hun skulle betale sa meget som en gre.

Sikke gaver denne nabo havde faet oven i det
frivillige salg, som hun havde haft gleede af i
modsaetning til os, der var blevet bestjalet! Hvilken
kraenkende forskelsbehandling! Den var et klart bevis
pa diskrimination af borgere! Pa det lille stykke jord
havde investoren i gvrigt haft til hensigt at bygge et
eller to sommerhuse, og kommunen havde givet sin
tilladelse til, selv om enhver form for boligbyggeri er
imod galdende lov pa dette sted, da det befinder sig
en snes meter fra en stor sg, der tilhgrer naboen.
Hvis vi ikke var kommet under vejr med det projekt,
ville husene have set dagens lys. Kommunen var
forpligtet til at sende dette i nabohgring, for at de
bergrte kunne komme med indsigelser. Sadan er
loven; men kommunen havde undladt at underrette
os for at sikre sig mod vores eventuelle protest. Men
heldigvis kunne vi ggre indsigelse i sidste gjeblik ved
at pavise, at det var ulovligt. De mennesker, der var
indblandet i dette svigagtige projekt, var naturligvis



dem, der havde bedraget os, og som har et
lemfaeldigt forhold til sandheden. Da det sa ikke var
muligt at tjene pa det jordstykke, blev vores nabo
den heldige vinder.

Vi vred vores hjerner for at finde en mulig arsag til
denne rundhandhed over for hende. Vi kom i tanke
om, at hun var medlem af samme parti som
borgmesteren og regeringen, hvorimod min mand og
jeg stemte konservativt. Fgr forrige kommunalvalg
havde min mand stiftet et nyt borgerligt parti
sammen med nogle andre utilfredse borgere, som
var interesseret i lokalpolitik, og han havde stillet op.
Partiets gode program blev straks overtaget af de
andre partier, og det satte fokus i debatten. Det blev
saledes overflgdigt! 289 borgere stemte pa partiet.
Ikke nok til et mandat, hvilket passede min mand
udmeerket, for han havde ikke nogen intention om at
veere med i den lidet glorveerdige klike af politikere,
selvom han ville have gjort sit bedste for at standse
de kommunale overgreb, men nok til at stemmerne
kunne gavne et andet parti.



Borgmesteren kunne ellers godt have brugt dem for
at fa absolut flertal; men det fik han ikke. For at
beholde borgmesterposten blev han ngdt til at indga
en aftale med socialdemokraterne. Til gengeeld
lovede han dem at opfgre omkring 100 almennyttige
boliger. Men han har aldrig holdt sit Igfte. Skulle det
veere grunden til den sarbehandling, vores nabo
havde faet, og det magtmisbrug og de forbrydelser,
der var begdet mod os? Den mulighed blev ved med
at kgre rundt i vores hoveder. Men hvad grunden end
var, kunne den ikke retfaerdigggre hans magtmisbrug
eller undskylde tilsidesaxttelsen af alle vores
lovfaestede rettigheder.

For at ggre embedsmaendenes Ipgne mere
trovaerdige og ganske bestemt i forstaelse med den
advokat, der repraesenterede dem, var der pludselig
dukket et notat op vedrgrende vejen, som de havde
benxzgtet eksistensen af dagen fgr. Det skulle
fremlaegges i sagen, for at dommeren skulle tro, at
kommunen havde modtaget 250 kroner per
kvadratmeter af investoren. Vores modpart mente



0gsa, at vores jord, som aldrig ville komme i byzone
pa trods af praecedens, ikke var mere vaerd end det.
Dommeren forspgte ikke at fa at vide, hvor meget
videresalget af vores jord til de private haver havde
indbragt investoren, ej heller patalte han afvisningen
af praecedens, som han ikke kunne veere uvidende
om. De sagsggte blev dog spurgt af vores advokat,
om udvidelsen af vejen og etableringen af de private
have kunne veere gjort uden at rgre vores jord. Det
spgrgsmal svarede de alle bekraeftende pa. Det var
det eneste sandfaerdige, de sagde i Igbet af de fem
uendelige timer, som retsmgdet varede.

Vi skulle fa afggrelsen tre uger senere, for dommeren
lagde vaegt pa at afslutte sagen, fgr han tog pa ferie.
Men han holdt ikke ord og vi matte i angst vente pa
hans hjemkomst for at hgre den.

Efteraret havde lige banket pa dgren, da vores
advokat den 2. oktober i det fjerde forferdelige ar,
per e-mail, sendte os den kendelse, han lige havde
modtaget. Det, vi leeste, var utaenkeligt! Dommeren



gav de sagsggte medhold, og dgmte os til at betale
alle sagsomkostningerne. Hvordan kunne det vaere
muligt? Hvordan og hvorfor havde han lukket gjnene
for de forbrydelser, der var begaet mod os? Hvad
med vores plagednders magtmisbrug og alle de
procedurefejl, som de bevidst begik? Alle geeldende
love og paragraffer var blevet kraenket. Der var
begaet tyveri, og vi var blevet forfulgt og
forskelsbehandlet. Og oven i kgbet en tilstaelse af, at
vores jord ikke havde veeret ngdvendig. Hvor var
retfeerdigheden? Vi kunne bestemt ikke tro, at det vi
leeste, kunne vaere sandt. Det lugtede langt vaek af
overlagt rettergangsfejl, hvis det da ikke var ren og
skaer korruption pa hgjt niveau. Vi drgmte ikke!
Dommeren havde simpelt hen besluttet at lukke
gjnene for tyveriet til fordel for tredjemand, og alle
de procedurefejl, der siges at vaere utilladelige i en
retssag, og at ignorere alle de uhyrlige overgreb og
Iggne. Ved at se bort fra alle disse forbrydelser havde
han dgmt i sagen efter et helt andet synspunkt, for
han anvendte et helt nyt proportionalitetsprincip,



som ingen borger endnu havde hgrt om. Det var en
felge af en ekspropriationssag pa Feergerne, som
hgjesteret netop havde afsagt kendelse om. Denne
sag, som ingen kendte til dengang, da retssagen
skulle have fundet sted i juni, havde nu skabt
retspraksis. Dommeren vurderede altsa, at vi ikke
havde mistet szerlig meget, og at fratagelsen af vores
jord ikke var af betydning. Dommen var dog fejlagtig,
for dette proportionalitetsprincip kunne kun
anvendes, hvis ejeren af den eksproprierede jord
havde et stgrre areal end ham, der havde brug for
jorden. Og det var ikke tilfeeldet. Vi havde kun 13%
hektar, hvorimod investoren var den lykkelige
indehaver af 38 hektar. | gvrigt havde vi ikke faet
varsel om ekspropriationen, da vores ejendom ikke
var med pa lokalplanen for byggeprojektet. Vi havde
veeret ofre for gement tyveri og trusler.

Kommunen skulle dog betale os 250 kroner per
kvadratmeter for jorden til de private haver og
16.000 kroner til daekning af vores advokatudgifter,
selv om belgbet kun udgjorde hans salzer for 6 timers



arbejde, hvoraf de 5 var tilbragt i retten og den sjette
til hans kgrsel frem og tilbage til retten! Vi skulle altsa
betale en formue for et tyveri mod os, for utallige
kraenkelser og naesten fire ars gdelagt liv! Hvilken
uretfaerdighed. Hvilken skaendsel! Det var ikke til at
baere! Med den kendelse forkastede dommeren den
private ejendomsret, som star indskrevet i
Grundlovens paragraf 73, og han tillod saledes
kommunen at bryde loven og stjele jord fra ejerne
efter dens forgodtbefindende og kraenke Grundloven.
Samtidig fratog han os retten til at anke til
landsretten. Jeg forbandede ham og gnskede, at han
snart ville blive offer for svindel af samme kaliber, for
hans afggrelse var hverken mere eller mindre en
fornaxegtelse af sandheden og af retfeerdigheden! Og
jeg sa for mig den respektindgydende facade pa
Byretten i Kgbenhavn, hvor der star med store
bogstaver “MED LOV SKAL MAN LAND BYGGE”. Hvad
tjente alle disse love til hvis de, der skulle straffe folk,
der bryder dem, lukker gjnene og straffer ofrene, der
beder om oprejsning. Er det den slags



"retfeerdighed”, borgerne skal vente sig, nar deres
rettigheder bliver kraenket? Jeg forestillede mig en
beruset bilist, der skred ud og kgrte ind i et hus, hvor
han smadrede sin bil og lavede store skader pa huset.
Domstolen ville sa ggre husets ejere skyldige i
gdelaeggelse af andres ejendom og paleegge dem at
erstatte den skyldiges gdelagte bil, fordi huset stod i
vejen for den stakkels bilist? Eller en kvinde, som
meldte en voldtaegt til politiet, som siger til hende, at
det var eergerligt, at hun tilfaeldigvis havde mgdt en
pervers person, og forlanger, at hun skulle betale for
”den ydelse”, som hun fik ved forbrydelsen, der var
begaet mod hende.

Det forekom os sa uvirkeligt, at vi ikke kunne tro det.
En ting var sikker: vi ville aldrig mere hejse flaget pa
vores flagstang. For os var det ikke mere et flag, der
symboliserede et dejligt og eksemplarisk demokratisk
land, som respekterede menneskerettighederne. Der
var ingen grund til at vaere stolte af det mere, hvis alt
det, vi havde veeret igennem, var tilladt. Vi kunne
meerke forreederiet, og det var tungt at beere!



Hvordan og hvornar var vores hgjtelskede feedreland
kommet dertil? Var det en konsekvens af
nedleggelsen af amterne, der skulle tage sig af
tilsynet med kommunerne, og som den foregaende
statsminister havde sgrget for at afskaffe, sa snart
han kom til magten? Jeg kan ikke lade vaere med at
teenke pa hans manglende loyalitet over for den
befolkning, han havde svigtet kort tid efter, at han
var blevet genvalgt, til fordel for en post som
generalsekretaer for NATO. Selvom han havde ret til
det, brgd han i mine og i mange andres gjne de
Ipfter, han havde givet veelgerne. Var det ikke et
"forreederi” mod sine landsmaend at patvinge dem en
efterfglger, som de ikke havde valgt, og uden varsel?
Hvordan det end forholder sig, sa havde hans liberale
politik gjensynligt dbnet en ladeport for magtmisbrug
og reevekager, der hidtil var uteenkelige, og uden at
befolkningen var blevet bekendt med det. Og
Grundloven? Var den blevet afskaffet, uden at
borgerne skulle informeres og uden afstemning? Var
det derfor, vi var blevet ofre for alle disse



uacceptable overgreb, som retten straffede endnu
mere, fordi vi havde haft den dristighed at klage?
Hvad var der blevet af domstolenes upartiskhed? L3
de nu under for regeringen i den slags sager?
Dommerens kendelse og hans utilgivelige benzegtelse
af sandheden havde en bitter smag af Diktatur med
stort D. Det var tilsyneladende vigtigt med alle midler
at give de personer ret, der repraesenterede
myndighederne og magten, uanset hvad de foretog
af ulovligheder, for ikke at sige kriminelle handlinger
mod borgerne. Denne sag viste det klart! Vi kunne
ikke acceptere denne gemene uretferdighed, der var
en totaliteer stat veerdig!

De forhenveerende politikere og de jurister, som
havde forsikret os, at vi ville vinde sagen, og som
havde set og laest afggrelsen med egne gjne, var lige
sa chokerede som os. De kunne kun konstatere, at
den dommer havde lavet en ondsindet svinestreg.
Mange af dem tvivlede endda pa hans upartiskhed,
og nogle tgvede ikke med at sige, at hele denne sag
lugtede. De kunne godt taenke sig at vide, hvorfor



han med vilje havde lukket gjnene for dette tyveri
med henblik pad videresalg, denne Iggnagtige
ekspropriation og de ansvarliges forbrydelser og
raevekager, hvis det ikke var fordi, han skulle frikende
dem, koste hvad det ville. Vi kunne ikke glemme,
borgmesteren var jurist, og tilhgrte samme parti som
regeringen! Havde han ikke forbindelser? Hvilken
anden rolle kunne den sa maegtige investor have
spillet, nar han ikke veg tilbage for noget for at na
sine mal? Hvorom alting er, blev vi ved med at saette
spprgsmalstegn ved den kendelse, der var uveerdig
for et retssystem, der bryster sig af redelighed og
respekt for lovene og menneskerettighederne.

En uge senere mgdte vi en herre, som havde
kendskab til ekspropriation og erstatning, og som
ville hgre historien fra vores egen mund. Han blev
overrasket over, at vores advokat ikke havde indbragt
sagen for Overtaksationskommissionen, da
Taksationskommissionen havde vurderet den stjalne
og delvist solgte jord til 250 kroner per kvadratmeter.
Han forstod heller ikke, hvorfor kommissionen ikke



havde sagt til kommunen, at den ikke kunne sige, at
vores jord aldrig ville komme i byzone pa grund af
retspraksis. | @vrigt var den stjalne jord netop
kommet i byzone. Kort sagt bekreeftede
vedkommende, at man fra starten @gnskede, at vi
skulle tabe, og s@rgede for det. Vi havde kun tilbage
at bede vores advokat om at genoptage sagen og
kraeve, at taksationskommissionen lavede en ny
vurdering af jorden til de private haver. Hvis det nye
tilbud ikke var tilfredsstillende, kunne vi bringe sagen
til Overtaksationskommissionen, som ville vurdere
anderledes og sandsynlig mere retfeerdigt. Vi bad
vores advokat om tage sig af det.

Det var umuligt at leve med den uretfaerdighed og jeg
lavede et resumé af sagen, som jeg sendte til
Folketingets = ombudsmand, Den  europziske
Menneskeretsdomstol, flere ministre, samt til
oppositionslederen. Sidstnaevnte var den eneste der
svarede, og hun foreslog, at jeg henvendte mig til sin
politiske ordfgrer. Hun har hidtil forholdt sig tavs,
selv om jeg ved, at hun laeser sin post, for da jeg for



nylig fejlagtigt kom til at sende hende en e-mail,
svarede hun straks tilbage med et spgrgsmalstegn.

Den 12. december, cirka to maneder efter
dommerens kendelse, henvendte en journalist fra en
stor regional avis sig til os. Han g¢nskede at
offentligggre vores historie. Fgr han afsluttede
artiklen, interviewede han borgmesteren, for at fa
hans syn pa sagen. Han erklzerede: “at sagen havde
veret fort ved diverse kommissioner og
retsinstanser, at alle havde givet kommunen ret i sin
ageren, og at han i gvrigt ikke ville kommentere pa de
personlige angreb pa sig selv og sine tidligere ansatte
i kommunen”...



Kapitel 9

Den 7. december 2009 var det blevet vinter i
Kgbenhavn, som skulle tage imod 128 statsledere fra
hele verden ved klimatopmgdet COP 15. Ingen er
uvidende om, at Danmark er et land, der gnsker at
gore alt, hvad der er muligt, for at reducere
drivhusgassen og den almindelige forurening sa
meget som muligt. Det er i hvert fald det, man kan
lide at fa os til at tro, for offentlig transport er dyr,
maske endda den dyreste i verden. Man fjerner
busser og ruter, hvor der ikke er passagerer nok til, at
den kollektive trafik er rentabel, samtidig med at man
opfordrer folk til at bruge den. Hvilket paradoks. |
stedet for at skabe nye ruter og saenke billetpriserne,
sadan som mange mennesker gnsker det og som ville
motivere dem til at lade bilen sta, bliver mange



motorveje udvidet for at kunne tage flere biler. Andre
bliver anlagt og der projekteres flere i al
hemmelighed og til skade for naturen, selv. om man
lover borgerne flere grgnne omrader. | arets lgb
havde min mand faet kendskab til et projekt for en
stor motorvej og en jernbanelinje, som skulle ga
gennem Sjzlland fra nordgst mod syd. Ring 5 var
projektets navn. Det ville skabe et kilometerbredt
bzlte gennem landskabet, jage folk fra hus og hjem
og tvinge dem til at eendre deres liv. Min mand havde
talt med en journalist, som var ivrig efter at
undersgge sagen hos vores kommune. For vejen ville
komme til at ga tet pa kommunegraensen og
uundgaeligt give en masse forurening og stgj, som
folk ikke gnskede. Men selv. om man vidste det pa
radhuset, havde et byrddsmedlem, som ogsa havde
Igjet offentligt om tyveriet af vores jord, benaegtet
projektet og erklaeret, at hvis han havde hgrt om det
den f@rste april, ville han have svaret, at det var en
aprilsnar. Projektet var besluttet af
transportministeren, men skulle holdes hemmeligt.



Befolkningen skulle ikke vide noget om det og ggre
indsigelse, gar jeg ud fra. Endnu en lggn fra en
regering, som havde lovet fuldsteendig
gennemsigtighed. Det er stadig muligt at ga imod
projektet, men det vil vaere spildt ulejlighed, for
beslutningen er allerede taget.

Hvordan kunne man sa rabe op om en massiv
reduktion af CO,- udslip, nar det hele gik ud pa det
modsatte. Hvordan kunne folk med respekt for sig
selv og med deres sansers fulde brug lade sig narre af
regeringens hykleri, for nu kun at navne vores egen
regering. Jeg er ikke mod udvikling, men jeg foragter
Iggn og hykleri, og jeg seetter mig op mod
gdelaeggelse af borgernes liv. Iszer nar de ikke engang
far en gkonomisk kompensation, der svarer til deres
tab. Nar man definerer ordet politik, bgr man tilfgje
lggn, hykleri, magtmisbrug og uezerlighed. Den
definition findes ikke; men det er den, der klaeber til
den nuveerende politik. Det er i hvert fald sadan, min
mand og jeg har oplevet det i Igbet af de seneste ar.



Man g¢nskede, at dette mgde, som ville fa vores
dejlige lille land pa alles lazber i hele verden, skulle
forega gnidningslgst, selv om der var anmeldt lovlige
demonstrationer af folk fra hele verden. Derfor var
der samlet 6500 politifolk i Kgbenhavn, og der var
blevet lagt beslag pa en stor hal, hvor man havde
installeret syvogtredive celler pa hver elleve
kvadratmeter. | hver celle var der placeret en baenk.
Disse rene og paene celler var sat op ad hinanden og
lignede bure til vilde dyr. | dem skulle cirka 400
eventuelle uromagere anbringes, hvis de skulle finde
pa voldshandlinger, for der var ikke plads nok i
arresterne til s mange personer. Privatliv for de
fremtidige arrestanter var udelukket i disse bure. (Jeg
spgrger i gvrigt mig selv, hvorfor jeg understreger
dette, for privatliv og individualisme vaerdsattes ikke
mere, og det accepteres heller ikke meget mere. Fgr i
tiden var det et vigtigt tegn pa selvstaendighed, som
jeg er blevet opdraget til allerede som barn. Man skal
bare se sig omkring for at forstda det. | nye
beboelseskvarterer er mange huse bygget



fuldstaendig ens, og pa hospitalerne deler man
sengestuer.)

Men sadan gik det ikke, for politiet arresterede folk i
hundredevis, selv om de ikke havde gjort andet end
at bruge deres grundlovssikrede ytringsfrihed. Uden
at de havde begdet kriminelle handlinger blev de
tvunget til at sidde i sdkaldt futtog pa den iskolde
asfalt i timevis uden at kunne rgre sig, indtil de blev
fort til cellerne. Regeringen og politiet havde pa den
made kreenket alle disse menneskers rettigheder. Det
var af praeventive grunde, blev det sagt senere, da
der faldt en byge af klager, og da ofrene kraevede
erstatning for frihedsbergvelse. Kan man stadig sige,
ytringsfriheden er til for alle? Hvor lzenge endnu skal
vi veere underlagt magthavernes svgbe...? De bestiller
ikke andet end at lyve for os. Vi ved ikke mere, hvad
der er vores rettigheder. Her i byen har mange
mennesker givet det nuveerende styre et nyt navn:
"demokratur”. Jo mere tiden gar, jo mere kan jeg
konstatere, at det navn passer som hand i handske...
selv om diktatur ville vaere et mere velvalgt ord.



Under topmgdet var den periode begyndt, hvor det
var lovligt at fyre fyrvaerkeri af. Den 3. november
2004 var der sket en eksplosion af 800 tons
fyrvaerkeri pa en fabrik i den lille by Seest.
Eksplosionen havde forarsaget et jordskeelv pa 2,2 pa
Richterskalaen og @delagt et helt byomrade.
Murbrokker, tagsten og store metalstykker var blevet
slynget flere hundrede meter bort. Der var sket
enorme @delaeggelser og talrige familier stod pa
gaden, fordi deres huse var i ruiner. Det skabte stor
polemik i Folketinget om det farlige - ikke ved
fyrvaerkeriet i sig selv - men ved opbevaringen. Pa
baggrund af eksplosionen blev denne stgjende
forlystelse begraenset til perioden fra 5. december til
5. januar om aftenen. Hidtil havde fyrvaerkeri fundet
sted hele aret og brugt ved enhver lejlighed til
ulempe for fredelige folk, som blev tvunget til at hgre
pa det spektakel, og til skade for husdyr og dyr i
naturen, som led meget under det. Hvad angar
forurening, mindes jeg ikke, at den blev omtalt, eller
at der blev udtrykt frygt for de skadelige virkninger



pa folks helbred. Selv om jeg graver dybt i min
hukommelse, er det mig umuligt at huske noget om
det. Det er sadan, at hver aften fra den 5. december
farer folk op eller bliver vaekket, og dyrene lider,
mens andre folk morer sig.

Men den veerste larm begynder den 26. december,
og nytarsaften og -nat er det som at veere i et land
under uafbrudt bombardement. Ikke et sekunds ro i
uendelige timer. Den nat er en sand kollektiv galskab
og fysisk tortur for dem, som @nsker fred og ro.
Hundredetusindvis — for ikke at sige millioner — af
kroner bliver breendt af og forsvinder i forurenende
reg, samtidig med at man med rette klager over
priserne pa mad, som man ikke kan undveere. Men
prisen pa disse forurenende produkter er naturligvis
fristende, for i alle de reklamer, som postkasserne
flyder over med, kan man laese om prisnedsattelser
pa op til 70 %. Hvordan kan man modsta sa favorable
priser? Det er bade til at le og graede over.



Hvad angar gaderne, sa er de overstrget med knuste
flasker og al slags affald, der er smidt overalt selv i
andre folks haver, for tilhaengerne af denne tilladte
galskab gebaerder sig, som om de er ude af stand til
at teenke eller tage hensyn til andre. Nogle
mennesker tvinger oven i kgbet deres mindre bgrn til
at deltage i disse usunde forngjelser og gor nar af
deres angst. Samtidig med at de siger, at de elsker
deres husdyr og betragter dem som medlemmer af
familien, giver de dem medicin, for at dyrenes klagen
ikke skal forstyrre deres egen egoistiske morskab. Og
dog er den danske befolkning en af de mest
kultiverede, veluddannede og oplyste i verden.
Mange af dem, der har valgt at leve langt fra
boligomrader og taettere pa naturen for at finde
stilhed, bryder den af mangel pa respekt og blaeser
fuldstaendig pa de dyr, der lever der. Fasaner, radyr,
heste, far, lam og mange flere bliver skremt og ved
ikke, hvor de skal flygte hen under disse ustandselige
bombardementer som kaster en byge af farverige
gnister, der er smukke at se pa, men frygtelige for de



firbenede vaesner og fugle, der ikke forstar, hvorfor
himmel og jord star i flammer. Men det giver ikke
disse folk den mindste skyldfglelse. Nar man senere
finder dgde dyr rundt om, teenker man pa en masse
mulige dgdsarsager. Selv om sygdom er udelukket,
undgar man at give skylden til den stress, som de fik
af den infernalske larm, og man taenker ikke pa den
skadelige luft, de har mattet indande disse festlige
naetter med massiv forurening.

De borgere, der ikke hengiver sig til dette farlige
skue, bliver angste allerede om efteraret, for
perioden for tilladt fyrvaerkeri respekteres ikke
hverken fgr eller efter, og det g@r reglen om 200
meters afstand til huse med stratag heller ikke. P3
arets sidste dag er mange mennesker tvunget til at
blive hjemme alene og uden venner eller familie, som
de matte gnske at tilbringe aftenen sammen med og
skale for det ny ar. Det er nemlig uhyre farligt at
befinde sig pa vejene for at tage hjem. lkke blot
risikerer man at kgre hen over glasskar, som satter
sig fast i bilens dak; men man er ogsa mal for



festglade, der er ude af stand til at kontrollere sig
selv, nar de har drukket. Ligesom mange andre har vi
veeret et tilfeeldigt mal utallige gange, og det er
grunden til, at vi ikke tgr ga ud mere fra den 26.
december til den 6. januar. Sikke en kgn tradition,
dette helvede med utaleligt bombardement, som
tager folks bevaegelsesfrihed for at andre kan more
sigl  Men siger man ikke, at det, der er skidt for
nogle, er godt for andre? Hvilken kgn tradition at
forurene sine medborgeres og dyrenes luft og liv sa
meget, man vill Resten af aret bliver vi palagt
urimelige afgifter pa forurenende produkter, som er
sveere at undveaere i dagligdagen, og de regelmaessigt
forhgjede priser ggr dem ikke mindre skadelige.
Adskillige gange og i adskillige ar har en yngre
kvindelig kemiker med jaevne mellemrum informeret
skiftende ministre om miljget og pavist de giftige og
farlige indvirkninger pa vores helbred og pa kloden
fra alt dette fyrvaerkeri. Men indtil dato har ingen
nedveerdiget sig til at tage hensyn til det, og
regeringen nagter at ggre en ende pa det eller



begraense denne "tradition” til én aften. Nar talen er
om traditioner, teenker jeg pa de grindedrab, som
regelmaessigt foregar pa Faergerne, som ogsa er en
@ldgammel tradition, der ikke ma r@res ved. Man er
ligeglad med dyrenes lidelser. Ganske vist lever
indbyggerne af dem, men det ville dog veere enkelt at
sla dem ihjel hurtigt og humant. Jeg spgrger mig selv,
hvad disse politikere er lavet af, nar de lukker gjnene
for konsekvenserne af den slags traditioner.

Hvordan kunne vores land vaere veert for et
klimatopmgde, hvor det drejer sig om at undga
forurening for at redde kloden fra en stor katastrofe
og skrupellgst proklamere, at alt bliver gjort eller vil
blive gjort for at undgd ungdigt CO,-udslip, samtidig
med at en maneds galskab medvirker til forurening
med fuldt overleeg for forngjelsens skyld? Tredive
dage er det tilladt; men som tidligere naevnt gar der
narmest ikke en uge, hvor vores nzetter ikke bliver
forstyrret af eksploderende kinesere eller raketter,
ligegyldigt hvilken arstid det er. Skal den
menneskelige darskab forblive evig og ustraffet? Jo



mere jeg kommer til at kende til politik, jo mere tager
jeg afstand fra den, sa meget fgler jeg lede. Hvorfor
sa mange lggne, sa meget hykleri og sa mange
uretfeerdigheder? Det er pa tide at saette demokratiet
pa dagsordenen. Hvad har vi gjort med det? Eller
snarere, hvad har de gjort ved det, politikerne, som vi
har givet magt til at give os en bedre og mere
retfeerdig verden?

Kapitel 10

Tredive maneder er gaet siden afggrelsen fra
dommeren, som skulle forsvare vores rettigheder,
men som foretrak at straffe os, da vi vovede at kraeve
dem overholdt. Der er ikke sket noget siden. Vi ved



ikke, om vores advokat har bedt
taksationskommissionen om en besigtigelse af stedet
for at finde frem til en erstatning, der star mal med
kraeenkelsen, sddan som vi har bedt ham om. Ikke blot
svarer han ikke pa de e-mail, min mand har sendt
mange gange, men han tager heller ikke sin telefon
mere, eller ogsd er hans telefon optaget. Denne
situation er utdlelig, og vi har ikke lov til at forsvare
os og selv kontakte kommissionen.

Svindlere vil de personer, som bedrog os, for altid
hedde for os, selv om vi ikke burde kalde dem sadan,
da de jo er blevet renset for deres mange
forbrydelser. Men i hvilket beskidt vand? De vil ogsa
veere svindlere for dem, der har fulgt denne
svindelaffaere, for de er ikke andet end gemene
personager, som ustraffet kan blive ved med at
gdeleegge andres liv. Vi vil forbande dem, lige til
sidste andedrag. Ogsa dommeren, som gav dem
medhold og med fuldt overlaeg lukkede gjnene for
deres forbrydelser og misgerninger, som har bidraget
til vores personlige ruin. Samtidig med at jeg ikke kan



sove og har mistet lysten til at leve under disse
betingelser, sover de garanteret som en sten og
nyder udbyttet af deres forbrydelser. Retfeerdighed
tror vi ikke mere pa! Efter et nyligt genfremsat krav
om erstatningen af de ulovlige feeldede traer pa
vores ejendom, har vi lige modtaget et svar fra den
fungerende kommunaldirektgr som naegter at give os
en erstatning af dem, selvom to topembedsmand
lovede, under ed, at de ville blive erstattet hurtigst
muligt...

Min mand, som i naesten to ar havde veeret formand
for den lokale grundejerforening, fratradte posten,
for han kunne ikke mere klare at veere vidne til
fortsat magtmisbrug og overgreb fra kommunens
side. Den gjorde, hvad der passede den, og
respekterede ikke nogen eller noget. Han fik at vide,
at det var spildt ulejlighed at forsvare borgernes
rettigheder, for kun kommunens afggrelser gjaldt,
hvad enten de var lovlige eller ikke. Den lod oven i
kgbet hant om regler, som den selv havde vedtaget,
og tillod visse borgere at kreenke dem, samtidig med



at den kraevede, at andre skulle overholde dem. Jeg
skal ikke fortzelle i detaljer, hvordan en familie af FN
konventions flygtninge blev smidt ud af et moderne
hus i god stand, som kommunen havde lejet til dem.
Der var seks bgrn, hvoraf de to var handikappede og
den ene tilmed kun kunne opholde sig i kgrestol.
Siden fremlejede kommunen huset til dem, da de
modtog en vedvarende offentlig stgtte, som gjorde
dem i stand til at klare sig selv. En uopsigelig kontrakt
gav denne familie ret til at blive i huset, uden at den
nogensinde kunne smides ud. Den havde boet i huset
i syv ar da ejeren solgte det til en person, der solgte
det videre til en investor, som skulle bilde kommunen
ind, at det ikke var en bolig, men en tom
erhvervsbygning. Men de vidste begge to, at huset
var beboet. Denne mellemmand havde ogsa kgbt
naboejendommen, som samme mand ejede. Det
drejede sig om et supermarked pa over 300
kvadratmeter, som havde eksisteret i over tredive ar.
Det var blevet renoveret for kort tid siden, og
kunderne var meget glade for det. Mellemmanden



havde ogsa solgt det videre til samme investor, som
ville rive de to bygninger ned. Hans plan var at bygge
et stort discountsupermarked pa stedet. For at
bestyreren af forretningen skulle forsvinde sa hurtigt
som muligt, tilbgd investoren ham et job i det
kommende storsupermarked og en sum pa 50.000
kroner under bordet. Han takkede f@grst nej og
beklagede sig over denne personages freekhed til
dem, der gad lytte; men han endte med at spise af
investorens hand og slikke ham op og ned ad ryggen.

De omkringboende var staerkt imod investorens
projekt, for de ville gerne beholde det gamle
supermarked, som gav dem fordele, de ikke kunne fa
i et discountsupermarked, for eksempel udbringning
af varer. | gvrigt var der ikke tilstraekkelig mange
indbyggere i omradet til, at det ny ville veere
rentabelt pa langt sigt.

Deres vrede blev endnu stgrre, og der blev skabt
oprgrsstemning, da folk hgrte om investorens
bedrag, som kommunen havde lukket gjnene for.



Kommunen vidste udmeaerket, at huset, som den selv
fremlejede og regelmaessigt modtog husleje for, var
en rigtig bolig. Hvordan kunne den sluge en sa
kolossal lggn og gore sig til medskyldig? Med hvilken
begrundelse havde den tilladt, at familiens bolig blev
revet ned, at en uopsigelig kontrakt blev opsagt, og at
lejernes mest grundlaeggende rettigheder blev tradt
under fode? Hvilken modbydelig og utilgivelig
forbrydelse! S3 meget mere utilgivelig, ndr man ved,
at kommunens borgmester er jurist.

En bestemmelse forbyder nybyggeri mindre end 40
meter fra midten af den vej, hvor supermarkedet |3.
En udvidelse af vejen var i gvrigt planlagt. Nedrivning
af bygningen kunne altsd ikke give mulighed for
supermarkedsbyggeriet, for afstanden var kun 30
meter. Men investoren ville absolut bygge pa samme
sted. De omkringboende satte sig altsa endnu mere
op mod hans gnske, fordi det ville veere ulovligt.
Alligevel besluttede kommunen at se bort fra den
bestemmelse og gav tilladelse til byggeri pa samme
sted som det lille supermarked. Folk var forfaerdede



over sa lidt respekt for love og paragraffer. Og nar
vejen til sin tid skal udvides, vil husene, der er bygget
lovligt pa den anden side, blive eksproprieret, for selv
om deres veerdi tilsammen er hgjere end det ny
supermarkeds, er det nu opfgrt i modstrid mod alt og
alle til borgernes sakaldte tarv.

| stedet for at give investoren ansvaret for, at
flygtningefamilien var blevet sat ud af deres hus og
kreeve, at han skulle finde en ny bolig til dem, og
naturligvis for ikke at erkende og offentligt indrgmme
topembedsmandenes medvirken og straffe dem for
at have givet tilladelse til nedrivning af huset og
byggetilladelse til supermarkedet, lukkede
borgmesteren og kommunaldirektgren @jnene for
deres uhyrlige Ipgn, magtmisbrug og rankespil.
Sammen med byradet besluttede de at genhuse
familien pa anden etage i en ejendom uden elevator
uden at bekymre sig om de handikappede bgrn.
Behgver jeg understrege, at nogle af disse
ondsindede mennesker var dem, der havde bedraget
min mand og jeg? Det var en kamp at fa disse



personer til at vise bare en lille smule respekt for
disse flygtninge, hvis bgrn var velintegrerede og
vellidte i deres kvarter. Sa fik de tilbudt et hus, der
tilhgrte kommunen, som var usundt og uszelgeligt pa
grund af svampeangreb. Nogle lag maling og et par
reparationer skulle friske det op. Regningen skulle
naturligvis betales af skatteyderne. Men det viste sig
hurtigt, at svampeangrebet ikke kunne skjules, og at
det ville veere ngdvendigt med omfattende arbejde,
for familiens stgtter overvagede omhyggeligt
renoveringen og ville ikke acceptere, at familien
fortsat blev behandlet respektlgst. Det er takket veere
dem, at det totale renoverede hus mange maneder
senere blev beboeligt. Det hus, som var blevet
patvunget familien, fordi skrupellgse mennesker fglte
sig haevet over loven og havde jaget dem ud af det,
de boede i. Byens skatteydere skulle betale regningen
pa 6 millioner kroner. De skyldige slap af sted med
det og beholdt deres funktioner, som om intet var
handt.



Jeg ma tie nu, for jeg ville aldrig kunne blive faerdig
med at fortelle om magtmisbrug, og andre
kreenkelser, overtraedelser af geeldende love og
Iggne, som kommunen har brugt for at fa det
supermarked bygget. Den fortjener en af de fgrste
pladser i en rekordbog over forbrydelser begaet af
kommunale politikere og embedsmaend. Jeg er fuld
af afsky for dem, som har til opgave at repraesentere
demokratiet og som hezevder at de forsvarer det,
imens de vildfgrer borgerne med deres diktatur, som
om borgerne er umalende kvaeg.

En af de to topembedsmand som bedrog os, har nu
taget sin afsked i veerdighed og modtaget de
obligatoriske haedersbevisninger for god og loyal
tjeneste gennem artier. Borgmesteren blev ikke
genvalgt ved det sidste kommunalvalg og hans
efterfglger er socialdemokrat. Kommunaldirektgren,
som i arevis havde lukket @gjnene og tiet om alle
raevekagerne og magtmisbruget hos dem, han skulle
overvage, har nu valgt at lede en anden kommune.
Men intet er forandret, for underordnede og kolleger



til de amoralske mennesker, som i arevis har optradt
som uovervindelige diktatorer, sidder stadig pa deres
pladser. Aftaler fra vores plageanders tid lever
fortsat, hvor ulovlige de end er, da den nye
sympatiske borgmester ikke saetter en stopper for
dem og lukker gjnene for deres magtmisbrug og
Iggne! Skal vi veere ngdt til at fglge eksemplet fra de
arabiske landes borgere, som gor oprgr mod lang tids
undertrykkelse, for at fa en forandring? Selv om
vores situation ikke kan sammenlignes med deres, sa
er den utalelig i et samfund som vores, og det er
ngdvendigt at sige stop, fgr vores ledere yderligere
skader demokratiet, som forblgder i tavshed og gar
sin undergang i mgde.

Men hvordan kan det rettes op, nar kun et fatal
mennesker kender til de kommunale overgreb, som
jeg har beskrevet, og som kun er draber i det store
hav af magtmisbrug? Vi har nu faet en ny regering, og
den nye statsminister er den person som ikke
ignorerede min klage, da jeg skrev til hende, mens
hun endnu sad i oppositionen, for at fortzlle, at



magtmisbrug og korruption trives i bedste velgaende
herhjemme. Ville hun saxette en stopper for alle de
kraenkelser, som blev begdaet med fuldt overleg
under den forhenvaerende regering? Eller ville hun
bare lukke gjnene og lade overgreb fortsette som
hidtil? Jeg skyndte mig at skrive til hende igen, samt
til den nye justitsminister, da de tiltradt deres ny
embeder. Men begge svarede, at de ikke kunne gribe
ind i sager, der havde veeret under behandling ved
domstolene, ligesom de af principielle grunde
erkleerede sig tilbageholdende med at udtale sig om
sadanne sager. Det siges dog, at justitsministeren har
mulighed til at gribe ind i vores sag. Hvorfor ggr han
ikke det? Hvorfor sgrger de ikke for at fa standset det
grove magtmisbrug ved at andre lovgivningen
gjeblikkeligt? Hvor laenge vil politikerne pa
Christiansborg stiltiende acceptere, at spekulanter
misbruger ekspropriationsloven til at rage til sig pa
bekostning af almindelige borgere, der hver gang
bliver taberne? Skal det forstas sadan, at de, i bund
og grund paskgnner kolleger, embedsmand og



domstolene, der kreenker Grundloven, som det
passer dem? Kan det vaere rigtigt, at Danmark blot er
blevet et spejlbillede af simple diktaturlande?



